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OZET
CINAR Oznur, Acil Durum ve Afetlere Miidahale Personellerinin Kriz Am

Kurum I¢i Iletisimlerinin Degerlendirilmesi: Trabzon Ili Ornegi, Yiiksek Lisans

Tezi, 2021, (XIV+120)

Acil durum ve afetler, ortak calisilmasi1 gereken olagan akisin disindaki haller
olarak degerlendirilmektedir. Kurum ve kuruluslarin bu durumlari en az hasarla
atlatabilmesi i¢in etkin bir koordinasyona ve uygulanabilir bir plana sahip olmalari
elzemdir.

Bu calisma ile; Trabzon ili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nda
(AFAD), Biiyiiksehir Belediye Itfaiyesinde, Orman Bolge Miidiirliigii’'nde ¢alisan
miidahale personellerine ve Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi’nde (DHMI) gorev
yapan ucak kurtarma ve yanginla miicadele (ARFF) memurlarina kriz anlarinda kurum
ici iletisimlerini degerlendirmek ve kriz yonetim planlarina dair bilgi diizeylerini
dlegmek amag edinilmistir. ilgili literatiir tarandiktan sonra, arastirmanin anket ve dlgegi,
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ankette demografik sorularin yani sira
yoneticilerin kisisel becerilerini 6lgen 58 soru bulunmaktadir. Elde edilen veriler SPSS
22 veri programi ile analiz edilmistir.

Calismamizin sonucunda; kriz anlarinda iletisim kurabilecegi konusunda,
¢ekimser kalmakta olan personeller oldugu saptanmistir. EKibiyle telefon, internet gibi
kitle iletisim araclar1 olmasa dahi haberlesecegine ise tiim personeller kararsiz kalirken
orman personelleri kesinlikle iletisime gecebilecegini ifade etmistir. Ayrica kriz
durumlarinda kimlerle ortak ¢alisilacagini da tam olarak bilmeyen personellerin
mevcudiyetinden s6z etmemiz miimkiindiir. Kurum i¢i toplantilarda iletisim kurmaktan
genellikle rahatsiz olan, toplantilarda kendini ifade etmekten ¢ekinen, toplantilara
katilirken sakin ve rahat olmadigini belirten, konusma yaparken ¢ok gerginlesecegini
diisiinen personellerin mevcudiyetini saptamak da calismamizin sonuglarindandir. Hem
personellere hem idarecilere yonelik olasi afet ve acil durumlar i¢in bilgilendirme
programlar1 uygulanmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, Afet, Afet Iletisimi, Kriz Ilet

Vi



ABSTRACT
CINAR Oznur, Evaluation of Internal Communications of Emergency and
Disaster Response Personnel at the Time of Crisis: The Case of Trabzon Province,
Master Thesis, 2021, (X1V+120)

Emergency situations and disasters are considered as situations outside of the
ordinary flow that should be worked together. It is important that institutions and
organizations have an effective coordination and an applicable plan in order to
overcome these situations with the least damage.

With this work; In times of crisis, the intervention personnel working in the
Trabzon Province Disaster and Emergency Management Authority (AFAD), the
Metropolitan Municipality Fire Department, the Regional Directorate of Forestry and
the aircraft rescue and firefighting (ARFF) officers working at the State Airports
Authority (DHMI), the aim was to evaluate their internal communications and to
measure their knowledge of crisis management plans. For this purpose, the relevant
literature was scanned, and a questionnaire form was created in line with the
information obtained. In addition to demographic questions, the questionnaire includes
66 questions measuring the personal skills of managers. The obtained data were
analyzed with SPSS 22 data program.

As a result of our study; It has been determined that there are personnel who
abstain from communicating in times of crisis. He/She stated that he/she will
communicate with her team even if there are no mass media such as phone and internet,
and that forest staff can definitely communicate while all staff remain indecisive.
In addition, it is possible to talk about the presence of personnel who do not know
exactly who to work with in crisis situations. One of the results of our study is to detect
the presence of personnel who are generally uncomfortable with communicating in in-
house meetings, who are afraid to express themselves in meetings, who stated that they
are not calm and comfortable while attending the meetings, and who think that they will
be very nervous when speaking. It is recommended to implement information programs
for potential disasters and emergencies for both staff and administrators.

Keywords:  Emergency, Disaster, Disaster Communication,  Crisis

Commination.

VIl



ICINDEKILER

DIS KAPAK
IC KAPAK
KABUL VE ONAY ......cooooviirreeenn. HATA! YER ISARETI TANIMLANMAMIS.
BILDIRIM .......ocooiiiiiieceeeee e v
(0] 1370 ¥ /25O UU TR \Y
[0/ )t OO Vi
ABSTRACT ...ttt sttt ettt VII
ICINDEKILER .........oooviiiiieeeteeeeeeeetee ettt VIl
TABLOLAR LISTESI........c.oooiiiiiiiicecee e XII
SEKILLER LISTESI .........oooiiiiiitiieeeee et X111
KISALTMALAR LISTESI .......cooviiiiiiieeceeeeeeeeeeeeeeee et XV
L] 1 23 1T 1
BIiRINCi BOLUM
1. TEMEL KAVRAMLAR ....ocooiiieieeeeeeeeee s sen s s neaneneans 3-27
1.1 Acil Durum/ Acil Durum YONetiM.........oovvevreiiiiie i seirirreee e evavaees 3
A 7= OO 5
1.2.1 Afetin Biiytikligiine Etki Eden FaKtorler..........ccoooiiiiiiiiiiiiinicccee 5)
1.2.2 Afetlerin SIn1flandirmasl.......cccvveeiiiiiiiiiiiiee e 6
(IR IAN (=18 01151 o ¥ (T 9

VIl



1.3.1 Afet YONEtIMI EVICLETT...ccveeeeeee oo e e e 10

1.4 Zarar GOrebDIlIrliK..........ooiuiiiiiiie s 15
1.5 Tehlike / TEhIIKEe YONEtM. . ...eiveriieriiiieiiiesie sttt 15
1.8 RISK .ttt bbbttt bbb nre s 17
1.6.1 RiSK YONELIM ...ueeiiiiiiiieiie ettt 19
1.6.2 Afetlerde RiSK YONECMI ..coiuveiiiiiiiiiiie it 20
L7 KIUZ e 22
1.7.1 Krizlerin NEdenleri........ccooiiiiiiiiiiiic e 23
1.7.2 KIIZ Y ONEUMILc..uteitieiiiieiie sttt sttt sttt e e be e teeene e 25
1.7.3 Krizlerde Etkin Yonetimin Dort Temel Boyutu..........cccooovviieiiiiiiciennnn 26
IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE ......coooiiiiiiee ettt 30-45
2.1 Tletisim KaVIAMI.....c.cvovevivceieececeeeceeeeeee ettt 30
A 3 117513151 DO 32
2.2.1 EKIP Heti$imi ..cvcvevrceiecrereiiccveveie et 33
2.3 Orgiitsel TIEtiSIm .......cveviviiecvcieieiccecie et 33
2.4 Acil Durum letisimi/Saglik T1etiSimi.........ccocovevevevereeereeeeeeeee e, 34
2.5 RiSK TISHSTMI ..ottt 35
2.6 KI1Z TIEtISIM. . vvvieeceeecececeeeeeeeee ettt ettt 37
2.6.1 Kriz Tletisimi TEOTIIEIT .....c.eveveveveeeeeeeeeeee e, 38
2.7 ALt TIEtISIM....vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 39
2.7.1 Afet Oncesi TetiSim ......cococveveeeeeececcccee e 41
2.7.2 Afet A1 IIEtSIM. ....cieireeeieeeccecete et 41



3.

2.7.3 Afet Sonrast HetiSim........cocvvcuereveriececeeiee et 42

2.8 Tiirkiye’de Afetlerde Haberlesme ...........ccoooveiiiiiiiciiiiciiceec e 42

UCUNCU BOLUM

GEREC VE YONTEM ........coooiiiiieeeeeeeeee et ene st enes s 49-97
3.1 Problem CUMIEST ...c.vieiiiiiieiiieiieesiee e 49
3.1.1 AIEPIobIEMIEE ... 49
3.2 ATagtirmaninn ATNACT ...c.eeiuieiueeiieerteeeteesieeateesteeeteesbeesbeesteessbeesbeessbeesbeesneeesseesnes 49
3.3 Aragtirmanin GerEKGEST ... .uuiiuuiiiieiiiiiie ettt 49
3.4 Arastirmanin OnNeMi .........coueveviveeeieeeieeisees sttt 49
3.5 Arastirmanin KapSamil.........cccuviiiiiiiiiiiiiie i 50
3.6 Aragtirmanin SINITIIKIAIT ....c.ooiviiiiiii e 50
3.7 Verilerin TOPIaANIMAST.....c..ecviieiiiiiieiieiii ettt 50
3.8 Veri Toplama Araglart ve YONtEM ......cccvvviiiiiiiiiiieiiceseeseeee e 51
3.8.1 Guivenilirlik ANAZI.......ccooviiiiiiiiiic e 52
3.8.2 VErIlerin ANAIZI.......ccccoviiiiiiiiiice e 52
3.9 Arastirmanin HipoteZIeri........ccooviiviiiiiiiiiiicsiecc e 53
BLLO BUIGUIAT .. 53
3.10.1 Arastirma Grubuna Iliskin Tanimlayici Bulgular...........ccccccceveverircrnnnne, 53

3.10.2 Katilimcilarin Kriz Am Ekip Iletisimi Degerlendirilmesine Iliskin
BUIGUIAT ... 55

3.10.3 Kriz Am Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular.....57

3.10.4 Kriz Yonetim  Planlar1  Erisilebilirliginin =~ ve  Bilinirliginin

Degerlendirilmesine liskin Bulgular ............cccocevieveiirereicieieeeiecieesenans 62



3.10.5 Kriz Yénetim Planlarinin islevselliginin Degerlendirilmesine Iliskin

BUIGUIA ... 63

3.10.6 Hipotezlerin Degerlendirilmesi .......ccvevvviiiiieiiiiiiiiiesiee e 95

G 5 I 5 135 S SUPPRPSP 95

SONUC VE ONERILER ............cccccoiiiiiiiiieireeeeeeesees e nes s 102

| (0 G . N . NSRRI 105
EKLER

EK L. ANKEE FOMMIU ..ot 115

EK 2. Enstitii Dilekge Ve 1Zin YaZI1art ......cccoovoviceiieieieceeeee e 117

EK 3. Etik KUTUIU DZ01..0cviicccceceeeeeeeee s s s s s s s s en s 121

OZGECMIS ...ttt sttt 124

Xl



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Afetlerin Siflandirmast ........ccceviiiiiiiiii 6
Tablo 2. Krizin Olusum Nedenleri........ccoociiiiiiiiiiiiiiieie e 24
Tablo 3. Krizde Etkin Yonetimin Temel BOYUtU........cccoiiiiiiiiiiiiiiicc e 26
Tablo 4. Olgegin Givenilirlik ANANIZI ........ccoovvvevevieeeerieeieiseee e, 52
Tablo 5. Aragtirmaya Ait Demografik Veriler........cccooooiiiiiiiiiiice 54
Tablo 6. Kriz Am Ekip Iletisimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi Frekans Dagilimi......55

Tablo 7. Kriz Am Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesi Olgegi Frekans Dagilimi 57
Tablo 8. Kriz Yonetim Planlar1 Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi
Olgegi Frekans DaSIlimI .......c..ccvivcueiiieiiisereieie et 62
Tablo 9. Kriz Yénetim Planlarmin slevselliginin Degerlendirilmesi Olcegi Frekans
DAaGIIMI oo 64
Tablo 10. Tiim Olgekler ile Cinsiyet Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli Farkliliklar
SAPLANAN SOTUIAT ......cvviiiieieee et sre e ee e 65
Tablo 11. Tiim Olgekler ile Medeni Durum Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli

Farkliliklar Saptanan Sorular ... 66
Tablo 12. Tiim Olcekler ile Kidem Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli Farkliliklar
SAPLANAN SOTUIAT ......c.viieieiece et sae e aeenee e 67

Tablo 13. Tiim Olgekler ile Yas Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli Farkliliklar
SAPLANAN SOTUIAT ...ttt e e neenee e 68
Tablo 14. Tiim Olgekler ile Kurum Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli Farkliliklar

SAPLANAN SOTUIAN ..o e 70
Tablo 15. Tiim Olcekler ile Unvan Arasinda Istatiksel Olarak Anlamli Farkliliklar
SAPLANAN SOTUIAT .....eeveeiicceeie ettt e sreeeeenee e 80
Tablo 16. Olgek ile Alt Boyutlar Arasi Korelasyon Tablosu............ccocccuereveiiecuennans 93

X1



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Afet YOnetimi EVICIETT .....c.uveviiiiiiiec e 10
Sekil 2. TehliKe YONELIMT ...cc.vveiuiiiiieiiiiiiie ettt 16
Sekil 3. Risk Analizi ve Riske Karar Verme SUreci .......cocoveveiriieiiniienie e 19
Sekil 4. TAMP Kapsaminda Haberlesme Hizmet Grubu C6ziim Ortaklari ................... 42

Sekil 5. TAMP Kapsaminda Haberlesme Hizmet Grubunun Goérev ve Sorumluluklar 43

X1



KISALTMALAR LiSTESI

TURKCE INGILiZCE

bs. Basim, Baski vol. Volume

C. Cilt

Der./der. |Derleyen

Ed./ed. Editor Ed./ed. |Editor/Edited by

Erigim Erigim Tarihi Accessed | Access Date

Haz./haz. |Hazirlayan

Ktp. Kiitiiphanesi Lib. Library

md. Madde

nr. Numara no. Numara/Say1

sy. Say1 no. Issue

vb. Ve Benzeri etc. et cetera

vd. Ve Digerleri etal. And other people

AFAD Afet ve Acil Durum Yonetimi | AFAD Disaster And Emergency
Bagkanlig Management Precidency

DHMI Devlet Hava Meydanlari DHMI General Directorate of State
Isletmesi Airports Authority

ARFF Ugak Kurtarma ve Yanginla ARFF Aircraft Rescue and Fire
Miicadele Fighting

NCI Ulusal Kanser Enstitiisii NCI National Cancer Institute

ASHRM | Amerikan Saglik Hizmetleri ASHRM | American Society for Health
Risk Yonetimi Dernegi Care Risk Management

STK Sivil Toplum Kurulusu

TRT Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu

XV



https://www.cancer.gov/
https://www.cancer.gov/
http://gen.lib.rus.ec/search.php?req=+American+Society+for+Healthcare+Risk+Management+%28ASHRM%29&column=author
http://gen.lib.rus.ec/search.php?req=+American+Society+for+Healthcare+Risk+Management+%28ASHRM%29&column=author
http://gen.lib.rus.ec/search.php?req=+American+Society+for+Healthcare+Risk+Management+%28ASHRM%29&column=author
http://gen.lib.rus.ec/search.php?req=+American+Society+for+Healthcare+Risk+Management+%28ASHRM%29&column=author

GIRIS

Acil bir durum meydana geldiginde veya afet anlarinda etkili iletisim
kuramamanin yikici sonuglar dogurmasi beklenir. Ayrica ortak miidahale zorunlulugu
bulunan kolluk kuvvetleri, itfaiye istasyonu, arama kurtarma personelleri ve diger afet
yonetimi personelleri arasindaki etkin bir iletisimin varlig1 olusan hasarin en aza
indirilmesine yardimci olacak ve kargasa ortaminin olusmasini engelleyecektir. Acil
durum ve afet anlarinda uygulanabilir ve proaktif bir acil durum yonetim plani ile gerek
kurum igi gerek ise paydaslar arasi iletisimin standardize edilmesi gorev karmasasinin
da oniine ge¢ilmis olacaktir (Perez, 2018).

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ile afet ve acil durumlarda goérev ve
yiikiimliiliikleri bulunan kurum ve kuruluslari, hizmet gruplaria ayrilmis olunup ana ve
destek ¢Oziim ortaklar1 olarak tanimlanmistir. Acil durum ve afetlerde iletisim
giivenligini saglamak amaciyla da Haberlesme hizmet grubu olusturulmustur. Bu grup
dahilinde haberlesme alaninda, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’na (AFAD)
ana ¢oziim ortagi olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi belirlenmis,
destek ¢oziim ortaklari olarak ise Genelkurmay Baskanligi, I¢isleri Bakanligi, Orman ve
Su Isleri Bakanlhigi, Saglik Bakanligi, TRT, TURKSAT, Kizilay, STK’lar Ozel Sektor
olarak belirlenmistir.

Bir kriz olgusunun varolusu ise kurum ve kuruluslar i¢in; kurulusun varliginin
tamamen sona erdirmesi, kurulusun varliginin zarar vermeden kurumsal imajma hasar
vermesi ve yahut bir kriz sonucunda kar elde etmesi ve kurumsal itibarinin
kuvvetlenmesi gibi olast 3 sonucu bulunmaktadir (Fearn, 2016: 17). Acil durum ve
afetlere miidahale personellerinin kriz ami kurum igi iletisimleri, karar verme
kabiliyetleri, aktiflikleri ve ekibi ile sahada birlik i¢erisinde olma ¢abalar1 bu baglamda
Onem arz etmektedir.

Yiiriitilen bu tez ¢aligmasinin amaci, oncelikli olarak personellerin kriz ani
kurum ig¢i iletisimlerini ve kriz yonetim planlarina hakimiyetlerini degerlendirmektir.
Arastirmanin 6rneklemini ise acil durum ve afet yonetimi alaninda Trabzon ili Afet ve
Acil Durum Y&netimi Baskanligi'nda (AFAD), Biiyiiksehir Belediye Itfaiyesinde

calisan miidahale personelleri, Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Trabzon



Havalimani’nda (DHMI) gérev yapan ucak kurtarma ve yanginla miicadele (ARFF)
memurlar1 ve Orman Bolge Miudirligi'nde gorev yapan yangin personelleri

olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1 Acil Durum/ Acil Durum Yonetimi

Acil durum yonetimi, birgok analist tarafindan siirdirilebilir topluluklarin
gelisimi i¢in kritik bir dongii olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica acil durum
yOnetiminin  islevi, ¢evre yonetimi ve toplum planlamasi gibi konularla
iligkilendirilmistir. Sirdiiriilebilir kalkinma baglaminda tehlike azaltma gabalar1 ile
tehlike planlamasi arasindaki baglanti da ozellikle Onemlidir. Bu kavramlarin
baglantilarin1 pratikte uygulamak zordur ve bu zorlugun ¢6ziimii ile tehlike azaltmanin,
acil durum planlamasinda mevcut temel baglantinin netlestirilmesi, acil durum yonetimi
kavraminin islevinin geniglemesine ve yeniden diizenlenmesine sebebiyet verecektir.
Sonug olarak planlarin uygulanmasinin oniinde duran engellerin degerlendirilmesi,
revize edilmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Schneider, 2002: 141-147).
Amerikan Saglik Hizmetleri Risk Yonetimi Dernegi’ne (ASHRM) (2009) gore acil
durum yonetiminde uygulanabilir bir plan hazirlamanin temeli, hangi adimlarin dahil
oldugunu saptamaktan ge¢mektedir. Bu adimlarin nasil tanimlanacagma dair gesitli
varyasyonlar vardir ancak hepsi ana hatlariyla asagida verilen 4 baslhk altinda
incelenebilir:

Onleme: Temel riskler hakkindaki bilgilerin dogru akisini saglamak amaciyla
etkili raporlama sistemleri olusturma. Uyarilar1 ciddiye alip, olmasi muhtemel koti
senaryolara acik ve bu senaryolara kars1 nasil tepki verecegini bilen bir yonetim kiiltiirii
gelistirme,

Planlama ve Hazirlik: Miidahale ve kurtarma asamalarinin, tiim islevlerini ele
alan etkili bir miidahale plan1 hazirlanmasi ile planin tatbikatlarla desteklenmesi.
Yonetim dahil tiim personellere, acil durum eylem plani etkinlestirildiginde rollerin

nasil farkli olabilecegine dair egitimlerin verilmesi,


http://gen.lib.rus.ec/search.php?req=+American+Society+for+Healthcare+Risk+Management+%28ASHRM%29&column=author
http://gen.lib.rus.ec/search.php?req=+American+Society+for+Healthcare+Risk+Management+%28ASHRM%29&column=author

Uygulama ve Yanit: Acil durum miidahale planini nasil etkinlestireceginizi ve
acil duruma miidahale ederken bireylerin yiiklenecegi rol ve sorumluluklari tanima,

deneyimleme. Herkese acik ve erisilebilir bir bilgi ag1 kullanma,



Kurtarma: Finansal kurtarma siirecini baslatip is giicli lizerindeki siddetli ve
uzun stireli olugsmas1 muhtemel zarar1 en aza indirme ¢abalari iizerine odaklanma.

Bu adimlarin her biri dikkate alindiginda, saglik hizmeti organizasyonunun
boyutu her ne kadar genis ¢apta olursa olsun, en ¢ok ihtiya¢ duyulan anda islevsel bir
plan1 mevcut olmus degerli bir kaynaga sahip olacaktir.

Bagka bir taraftan acil durum yonetimi, kamusal egitim alaninda tamamen yeni
olmamakla birlikte halkin egitimine odaklanmistir. Bu yoOnetim kapsamindaki
uygulayicilar, biiyiik tehlikelerden niifus genelindeki riski azaltma yetenegi acisindan,
halk egitiminin faydalarin1i uzun zamandir kabul etmektedir (Coppola ve Maloney,

2009: 1-5).

1.2 Afet

Tarih boyunca afetler meydana gelmis ve bunlar hakkinda yazilip ¢izilmis
olmasina ragmen afet arastirmalart 20. ylizyilin baglarinda yeni baslayan bir c¢alisma
alanidir. Afetler hakkinda yazilanlarin ilk dnciilerinden biri olan George Simmel, 1904
tarihli ¢alismasi ile afetin dogurdugu kargasa ortaminda bireylerin basa ¢ikmak igin
birlikte calistiklarinda catismanin nasil bir birlesmeye yol acabilecegini gdstermistir
(Stein, 1976: 144; Wilkinson, 2012: 25-26). 21. yiizyilin baslarinda ise afetler, 11 Eyliil
2001 saldirilari, sosyal huzursuzluk, orta dogu ve baska cografyalardaki savaslar, sel,
kasirga, deprem, heyelan vb. gibi dogal kaynakl afetler ile orgiitsel gelisim alaninin,
krize ve afet yonetimine potansiyel katkisi ile yeni bir arastirma giindemi olusturmustur

(Lalonde, 2007: 95-101).

1.2.1 Afetin Biiyiikliigiine Etki Eden Faktorler

Afet siddet seviyelerini ayirt edebilmek i¢in tutarli ve detayli bir yontem
olmamasindan o&tiirii bir afetin ciddiyetinin gercek biiyiikligii hakkinda bir fikir
edinilmesi kolay sayilmaz. Ayrica ciddiyet ve etki eden faktorler arasindaki iliskiyi
tanimlayan bir Olcek mevcut olmamakla birlikte acil miidahale ekiplerinin dogal
afetlerin etkisini Ol¢gmelerine, kaynaklarin dogru dagilimini belirlemelerine veya
miidahale siireglerini hizlandirmalarina yardimci olacak ortak bir sistem de heniiz
mevcut degildir (Below vd., 2009:1-9; Hristidis vd., 2010: 1701-1714; Caldere, 2017:
23).



Genel hatlariyla afetin biiyiikliigline etki eden ana faktorler;

e Olayin fiziksel 6l¢iide biiyiikligii,

e Meydana gelis merkezinin yerlesim alanlarina yakinligi,

e Yoksulluk ve az gelismislik,

e Dengesiz niifus dagilim,

e Tehlikeli bolgelerde denetimsiz ve hizli kentlesme, endiistrilesme,

e Dogal yasamin ve ¢evrenin tahribati veya yanlis degerlendirilmesi,

¢ Bilingsizlik, bilgisizlik ve egitim eksikligi,

e Toplumun afet olgusuna kars1 proaktif olarak almasi, gereken onleyici ve
koruyucu tedbirlerin diizeyleri (Below vd., 2009: 1-9; Hristidis vd., 2010: 1701;
Caldere, 2017: 20-23).

1.2.2 Afetlerin Simiflandirmasi

Afetler olaylarin niteligine gore, doga ya da insan tarafindan tetiklenen olaylar
olarak kategorize edilebilir. Bunlar genis gruplar1 belirli afet tiirlerine ayiran ana tiir, alt
tiir ve ikincil alt tiir olarak siniflandirilabilir (Caldere, 2017: 23). Ayrica uluslararas: afet
veri tabani kapsaminda da dogal ve teknolojik kokenli olmak tiizere iki ana grupta
kategorize edilmektedir. Bu gruplar, afetin alt gruplarina ve afet tiirlerine

baglanmaktadir (https://www.emdat.be/classification, 2019).

Tablo 1. Afetlerin Simiflandirmasi

Afet Afet Afet Afet Afet
Grup Alt Grup Tip Alt Tip Alt-Alt Tiir
D Yer Hareketi
D
O eprem Tsunami
G Jeofizik Kill Yagisi
Lahar
A Volkanik
. Piroklastik Akis
Faliyet
L Lav Akisi
Heyelan



https://www.emdat.be/classification,2019

Tablo 1. (Devamm)

Afet Afet Afet Afet Afet
Grup Alt Grup Tip Alt Tip Alt-Alt Tiir
Tropikal Firtina
Siddetli Tropikal
Firtina
Dereko
Dolu
Y ildirim/Gok
Giiriiltili Firtina
Firtina Yagmur
Kasirga
Kum/Toz Firtinasi
Meteorolojik
Kar Firtinasy/Tipi
Firtina/Basing
D Yiikselisgi
Konvektif Firtina 3
O Riizgar
- Siddetli Firtina
G Soguk Dalgasi
A Sicak Dalgasi
Asirt Sicaklik
L Siddetli Kis Kar/Buz
Kosullar Don/Kiragi
Sis
Kiy1 Seli
Nehir Seli
Sel
Ani Sel
C1g (Kar, Enkaz,
Hidrolojik
Heyelan Camur Akigi, Kaya
Diismesi)
Asirt Biiylik Dalga
Dalga Hareketi )
Gel-Git



https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/so%C4%9Fuk%20dalgas%C4%B1

Tablo 1. (Devamm)

Afet Afet Afet Afet Afet
Grup Alt Grup Tip Alt Tip Alt-Alt Tiir
Hidrolojik Kuraklik Kuraklik
Buzul Goli
Patlamasi
Klimatolojik
D Sondiirtilmesi Orman Yanginlari
Gii¢ Yanginlar Aniz Yanginlar
O Viriis Hastalig1
G Bakteriyel Hastalik
Parazit Hastalig1
A Biyolojik Salgin Mantar Hastalig1
L Prion Hastalig1
Bocek Istilas Cekirge
Hayvan Kazasi
Etki Havai Patlama
Enerji Yikli
Diinya Dis1 Pargaciklar
Uzay Iklimi | Jeomanyetik Firtina
Sok Dalgas1




Tablo 1. (Devamm)

Afet

Afet

Afet
Tip

Afet
Alt Tip

Afet
Alt-Alt Tiir

Grup Alt Grup

Kimyasal Serpinti

Kolaps

Patlama

Yangin

Endiistriyel Gaz Sizintis

Kaza ~
Yag Sizintis1

Zehirleme

Radyasyon

Diger

Teknolojik Kolaps

Cesitli Kazalar Patlama

Yangin

Diger

« O roz X m -

Hava

J— o

Ulasim Kazasi Ray

Yol

A

Su

Kaynak: https://www.emdat.be/classification,2019.

1.3 Afet Yonetimi

Afetler, mevcut ¢evremizi oldugu kadar sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerimizi de etkilemektedir. Maalesef ki afetlerden kaynaklanan risklerin ¢ogu da
ortadan kaldirilamaz ve dogal, jeofiziki ve meteorolojik kaynakli tehditlerin yasam boyu
var olacagini bilmemiz gerekir. Farkindaligimiz, yapisal veya yapisal olmayan
hafifletme 6nlemlerini uygulama g¢abalarimizla birlikte, sistemlerimizin maruz kaldig
hasar, kayip ve yikimin boyutunu belirleyecek olan, bilinen tehdide hazirlikli olmamiz
ve bilinmeyeni de ele alma gevikligimiz agisindan 6nemlidir. Afeti meydana getirme
potansiyeli olan olgularin hafifletilmesi, hazirlikli olunma durumu, miidahale ¢abalar1

ve bunlardan kurtulmayi amaglayan bir dizi islem 6nemli olmakla birlikte burada esas


https://www.emdat.be/classification

(X3

amacimiz fiziksel ve sosyal yapilarimizi “‘afete direngli’’ olacak sekilde tasarlamaktir
(Kendra ve Wachtendorf, 2003: 83-160).

Bu baglamda afet yonetimi; bilgisayar bilimi, ¢evre bilimleri, saglik bilimleri ve
isletme de dahil olmak iizere bir¢ok arastirma toplulugu tarafindan da biiyiik bir ilgi
gormektedir. Afet esnasinda mevcut durum hakkinda rapor olusturmak, altyapr ve
kaynak verilerini paylasmak ve paylasilan bilginin giivenilirligini saglamak, acil durum
iletisimini kesintisiz saglamak ic¢in olaganiisti durum veri ydnetimi araglarina ve
sistemlerine ihtiya¢ duyulmasi afet yonetiminin kapsamli ve sistemli islemesi gereken,
bir olgu oldugunu gostermektedir. Mevcut afet verilerini yonetme ve analiz etme gibi

rollerinin paylasilmasindan Gtiirii afet yonetimi alaninin birgok arastirma disiplininde

yer etmesine sebebiyet dogurmustur (Hiristidis, 2010: 1701-1714).

1.3.1 Afet Yonetimi Evreleri

Tehlike, risk ve afet yoOnetimine yonelik geleneksel yaklagim, esas olarak
olaylarin meydana geldigi anda yanit vermeye odaklanmistir (Gregg ve Houghton,
2006). Afet yonetimi ise; afet Oncesi, sirast ve sonrasi donemler olarak ele alinip
incelendiginde, oncesi donemi; hazirlik ve zarar azaltma, sonrasi donemi miidahale ve
iyilestirme olarak karsimiza c¢ikar. Bu donemler entegre, dort asamali bir planlama
sistemi olan Afet Yonetimi Dongiislinii olusturur ve afet yonetimi planlamasi, afet

yonetimi dongiisii etrafinda yapilanmistir (Jedlovec, 2009: 318).

Sekil 1. Afet Yonetimi Evreleri

Insani Faalivetler MW=  Sirdiirilebilir Kallanma

iyiles_tirme Onleme

Insani n
Faaliyetler Kalkanma

Miidahale
Hazirhk

Mz
A

Afet Etlkdisi

Kaynak: Adams, 2002
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1.3.1.1 Hazrhk

Bir kurulusun insani ve mali kaynaklarini potansiyel olarak tehdit eden afetlerin
etkilerinden korunmasi, afetlerin etkilerini siirlamasi ve azaltmasi i¢in Onceden
belirlenmis bir dizi 6nlem prosediirleri, afetlere hazirlik kapsaminda genis c¢apta
incelenmektedir. Afetlere etkin bir sekilde miidahale etmek ve kurtarma g¢aligsmalarinin
verimli bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in hazirlik organizasyonlarinin uygulanabilir
yapilmasi elzemdir (Osburn, 2008: 21).

Afete hazirlik, ulusal bir halk sagligi sorunu olmakla birlikte dogal afetlerden
etkilenen bireylerin ve topluluklarin olusmast beklenen afetlere karst hazirlik
calismalar1 artmigtir ve bu egilimin devam etmesi beklenmektedir. Afetlerin etkilerini
hafifletebilecek, azaltabilecek veya geciktirebilecek davranislarin = bilgisi, bu
davraniglara kars1 halkin gerek bireysel gerek ise toplumsal katilimini tesvik edebilir ve
afetlerin doguracag zararl etkileri minimalize edebilir (Mishra ve Mazumdar, 2015:
211-219). Afetlerde hazirlik kisisel ve hane halkindan halka, devaminda ise hiikiimet
yetkililerine kadar her seviyede vurgulanmasi gereken bir olgudur (Paton ve Johnson,
2001: 270-276). Ornegin yiyecek ve temiz su depolamak, duvarlarda yiiksekte
konumlandirilmis mobilya ve sicak su tesisatlarini sabitlemek, bir binanin tahliye
planin1 hazirlamak gibi alinabilecek 6nlemler mevcut dogal tehlikelere karsi hazirlikli
olmak icin risk iletisimi programlarina yillik olarak énemli miktarda fon ayirilmalidir.
Bu 6nlemlerin benimsenmesi, tehlike faaliyeti ile iliskili afet siras1 ve sonras1t meydana
gelecek olan gegici kesinti ile basa ¢ikma ve hasar maliyetlerini en aza indirmeyi
hedefler (Lindell ve Whitney, 2000: 13).

Bir toplulugun veya bir sistemin olagan disi kosullara uyum saglayabilme
kabiliyeti, direnc gelistirir ve savunmasizligini azaltir. Bu nedenle bir afete yeterince
hazirlikli olmak olagan isleyisin devami agisindan son derece Onemlidir. Afetlere
hazirliklt olmanin da ilk adimi etkili bir afet hazirlik plan1 ve protokolii gelistirip, bu
plan dahilinde toplumun gii¢lii ve zayif yonlerini anlamak amaciyla her kurulusun, bir
tehlike analizi yapmasi ve zarar gorebilme potansiyellerini belirlemeleri gerekmektedir
(Seminen, 2017).

Kamuda afetlere hazirlik egitim kampanyalari, kapsamlar1 ve boyutlar1 ne olursa
olsun karmasik cabalar olarak degerlendirilir. Bu, kapsayici kamusal afete hazirlik

egitim kampanyalart;
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1.Tehlike ve riskler konusunda halki bilinglendirmek,
2.Halkin davranisina rehberlik etme;
e Afet 6ncesi risk azaltma siirecinde,
e Afet 6ncesi hazirlik ¢alismalarinda,
e Afet siras1 miidahale siirecinde,
e Afet sonrasi iyilestirme siirecinde.
3.Halki uyarma ¢alismalarini igermektedir. Ayrica genel amaglar1 bireyleri
mevcut tehlikeler konusunda uyarmak, olas1 riskler konusunda bilinglendirmektir ve bu
risklerin onlar1 hem bireysel hem de toplumsal olarak ne diizeyde etkileyebilecegine
kars1 bireylere dogru bir izlenim vermektir. Bireysel risk iirlinlerini ve mesajlarini
aceleyle tasarlamak, liretmek ve kamusallastirmak biiyiik bir strateji yokluguna isaret
etmekle birlikte nadiren de olsa kamusal davranista Slgiilebilir bir degisiklik meydana
gelebilir. Fakat uzmanlarin ulagsmak istedikleri esas hedef nokta, toplumun afetlere karsi
direncinde gercek iyilestirmelerle birlikte kritik noktalarin, derinlemesine planlanmasini
saglamak ve gecici, diizensiz hazirlik ¢aligmalarindan kacinmaktir. Her ikisini de
gerceklestirmek zaman ve maddi kayip olarak degerlendirilse de uzun vadede kurum ve
kurulusun itibar1 ile hedef niifusun giivenligi i¢in fayda saglayacaktir (Coppola ve
Maloney, 2009: 16-17).

1.3.1.2 Miidahale

Bir afet meydana geldikten sonra miidahale kapsaminda ilk, kesif amagli yapilan
hizli miidahale ile karsilagiriz. Afetlerde hizli miidahale kavrami afetin hemen
sonrasinda, toplanmamasi durumunda kaybolma ihtimali bulunan bilgileri 6nden
toplamaktir. Hizli miidahalenin amaci, yalnizca gecici olarak var olan kosullar1 anlamak
ve/veya zarar verici olan olaym sebeplerini belgelemektir. Sonug olarak, sosyoloji ve
yapisal miihendislik gibi bircok disiplinlerdeki arastirmacilar, afetlerin dogasini ve
hemen sonrasinda neler yasandigini1 arastirmaya ¢alisirlar. Hasar ve zarar verici bir olay
sonrasinda yapilan ilk ¢aligmalara sosyal bilimlerde ‘hizli tepki’” adi verilirken bilim,
miihendislik ve mimarlik alanlarinda ¢alisan uzmanlar ‘‘alan kesfi’” gibi baska terimler
kullanmaktadir (Deaton, 2002: 1-77).

Afetlere miidahalenin son yillarda giderek daha karmasik bir hal aldig

gozlenmektedir. Teknolojide meydana gelen olumlu gelismeler ve kriz i¢i koordinasyon
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cabalari, ilistesinden gelinmesi zor krizleri basarili bir sekilde yonetmek igin yeni
firsatlar yaratirken, kiiresel iklim degisikligi gibi kosullarin sonucunda ortaya ¢ikan
dogal tehditler ile terérizm gibi diger olumsuz faktorler beraberinde, miidahale
ortamlarinin ~ verimsizlesmesine sebep olmustur. Ayrica afetlerin  dogurdugu
iletisimsizlik siireci ve bilgi akisinda meydana gelen aksakliklar, yetki kullanimi ve
karar vermedeki mantiksiz egilimler, komuta koordinasyon merkezlerinin gerek kendi
gerek ise paydaslar ile iletisimsizligi, daha diisiik seviyelerin daha yiiksek seviyelere
bagli oldugu farkli karar alma yetkililerinin kriz yonetim basamaklarindaki eksiklikler
dolayistyla olusan krize ve ardindan meydana gelme potansiyeli bulunan afete karsi
savunmasizliklar1 gibi pek ¢ok olumsuz kosul, miidahale esnasinda isbirligi icerisinde
calismasi gereken kurum ve kuruluslarin miidahale planlarinin aksamasina sebebiyet
verirken miidahale ortaminda giivenlik a¢iginin olusmasina, dolayisiyla da eldeki
kaynaklarin israfina ve yahut verimsiz kullanimina sebep olmaktadir (Berchtold vd.,

2020: 48-57).

1.3.1.3 Zarar Azaltma

Genel olarak olas1 etkiyi azaltma siireci veya belirli bir ilerlemenin sonucu
olarak olasi bir olay veya olayin ciddiyetini kavrayip, olayin ciddiyetini azaltma siireci
olarak -tanimlanmaktadir (Osburn, 2008: 7-12). Gregg ve Houghton’un (2006) da ifade
ettigi gibi zarar azaltma faaliyetleri bir afetin gergeklesme olasiligini azaltan tiim
onlemleri ve planlamayi igerir. Bu risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi araciligi
ile yapilir.

Bagka bir ifade ile zarar azaltma, afetlerin dogurdugu zararli fiziksel ve sosyal
etkilerini azaltmak icin devam eden cabalar biitiiniidiir. Etkiyi onlemek ve zarar
azaltmak amaciyla yapilan kalic1 koruma saglamak i¢in tasarlanan faaliyetler biitiiniidiir.
Yapisal ve yapisal olmayan olmak iizere iki ana zarar azaltma tiirii mevcuttur. Yapisal
zarar azaltma, afetin etkilerinin fiziksel giiclerine direnmek icin fiziksel yapilarin ve
altyapinin tasarlanmasi, bakimi ve yenilenmesini kapsamaktadir. Yapisal olmayan zarar
azaltma ise afetin, insan popiilasyonlar1 iizerindeki maruziyeti azaltma ¢abalarini
kapsamaktadir. Temel amag gelecekte meydana gelmesi muhtemel afetlerin sosyal ve
fiziksel etkilerini azaltmaktir (Quarantelli, 2000: 1-5; National Research Council, 2007:
16-17).
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1.3.14 Yeniden Yapilanma

Afet sonrasi yeniden yapilanma donemi, sadece tugla ve har¢ ile yapilan
yapilarin yeniden insast ile ilgili degildir. Afete maruziyeti sonucu, zarar goéren
bireylerin ve topluluklarin yasamlarinit yeniden insa etmekle de ilgilenir. Bununla
birlikte ¢ogu zaman yeniden insa doneminden sorumlu olan karar vericiler, yerel
girisimleri ile tasarladiklar1 yapilanma politikalarinin ve dis kurumlar tarafindan
saglanan yardimlarin afetzedeler {iizerinde nasil bir etki biraktigini goézden
kagirmaktadir. Bu sorun belirli bir baglamdaki topluluklarin, resmi ve gayri resmi
olarak nasil oOrgiitlendigine ve afet meydana gelmeden Once kapasite durumlar ile
nelere ihtiya¢ duyabileceklerine yanit vermeyi amaglayan arastirmalar1 gerektirir. Yerel
kosullarin etkileri ve sahada yeniden yapilanma politikalart uygulanmasi i¢in zorluklar
nelerdir? Olusturulan politikalarin uygulanabilirligi ne dl¢iide verimlidir? Afetzedelerin
kapasiteleri ve uzun vadede zayifliklar1 {lizerine etkileri neler olabilir? Gibi sorularin
yanit bulma zorunlulugu olup bu da esasinda afet meydana gelmeden 6nce yapilmasi
gereken bir dizi 6nlem ve planlama biitiinii olarak degerlendirilir (Barenstein ve
Leemann, 2012: 32-35).

Afetler sonucu savunmasiz bireyler daha uzun iyilesme siireciyle kars1 karsiya
kalmakla birlikte, zarar gorebilme potansiyelleri artacak ve savunmasizliklarini bir dizi
daha arttirabilecek kosullar tiireyecektir (Carruthers, 2017: 10-16). Bir afetin ardindan
afetzedenin, yasam kosullarinin zarar gormesi de yoksullasmaya yol agacaktir.
Yoksullasma tam anlamiyla etkilenen kisinin topraklariin, islerinin ve evlerinin zarar
gormesinin yani sira artan hastalik oranindan, kamu kurum ve kuruluslarina erigimin
kesintiye ugramasindan kaynaklanmaktadir (Cernea, 2004: 9-28).

Ister insan yapimu ister dogal olsun afetler, krizler, tehlikeler, riskler, tehditler ve
zayifliklar, afet planlamasi ve hazirligi, acil durum yonetimi, i siirekliligi ve risk
yonetimi ile ilgili literatliriin ¢esitli sektorlerinde sik¢a birbirleri ile kullanilan
terimlerdir. Afet durumlarim1 tahmin etme ve bunlara yanit verme siirecini agiklamak
icin planlama, hazirlikli olma, zarar azaltma ve risk yonetimi siirecleri birbirleri ile
iliskili olup her biri, bir digerinin sonucu olma potansiyeline sahiptir (Osburn, 2008: 16-
17).
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1.4 Zarar Gorebilirlik

Genel olarak normalde beklenenden daha az olumsuz etkiye sahip olan dogal
veya insan yapimi bir olaym etkisine karsi, mevcut organizasyonel veya kurumsal
kapasite, afetlerde dayaniklilik kavramini ifade etmektedir (Osburn, 2008: 1-12).
Degisen iklim kosullart ve gelisen teknoloji ile birlikte bir afetten etkilenme olasiligi da
ivme kazanmustir. Etkilenen toplumun saglik ve gilivenlik kosullar ile ilgili endiseleri
giderek artmakta olup bir afete hazirlanirken dayaniklilik olusturmanin kilit
bilesenlerinden biri, toplumun savunmasizligini anlamaktan, zarar gorebilirligini
Olgmekten gegmektedir (Reams, 2013: 1-2). Zarar gorebilirlik, bir bireyin ve/veya bir
grup insanin sahip olabilme potansiyeli olan yaralanma veya hasar riskini arttirabilecek
zayifliktir (Turner, 2003: 8074).

Hem dogal hem de insan olusumu tehlikelerle diizenli olarak karsilasilan
bolgelerde yasayan bireyler, bu bolgelerde yasamayan niifusa kiyasla daha
savunmasizdir (Bullard, 2000). Afet risklerini ydnetmek igin etkili stratejiler

gelistirilmedikge, afetler savunmasiz insanlar1 etkilemeye devam edecektir (Carruthers,

2017: 10).

1.5 Tehlike / Tehlike Yonetimi

Dogal tehlike olarak kabul edilen seller, depremler ve kasirgalar, insanlarin insa
ettigi ortamlar ile doganin etkilesiminden dogmakta olup oliimlere, yaralanmalara ve
maddi kayiplara neden olan dogal kaynakli bir afet boyutuna ulasir. Ornegin; 1ss1z bir
adada meydana gelen bir depremi mevcut bir niifusu veya miilkii etkilemedigi i¢in afet
olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. Bir tehlikeye ek olarak, bir olayin afeti
meydana getirebilmesi i¢in biinyesinde dogal etkiye karst bir “zayiflik” mevcut
olmalidir. Gelir durumu diisiik olan bireylerle yiiksek gelire sahip olan bireylerin
afetlerden ayni1 diizeyde etkilenme potansiyelleri bulunmadig1 asikar olmakla birlikte
afeti  deneyimleyen, disiik gelirli kisilerin de aynm gelire sahip, afeti
deneyimlemeyenlere oranla ayni1 etkilenme potansiyeline sahip olmadig: aciktir (Center,
2005: 5-9).

Tehlike yonetimi sehirler, kabileler, uluslar ve sirketler tarafindan binlerce yildir
kullanilmaktadir. Herhangi bir kurulusun operasyonel ve miithendislik basarilari, olmasi

muhtemel bir saldir1 sonucunda hasar gorme potansiyeli biinyesinde barindirdig
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tehlikelerini tanimlama ve diizeltme kabiliyetiyle orantilidir (Foreman, 2019: 1-6).
Tehlikeler her zaman vardir ve olmaya da devam edecektir. Mevcut tehlikelerin
degerlendirilmesi, bir kurulusun bilgi giivenligi acisindan 6nemli bir unsurunu temsil
eder. Glivenlik agikliklarini vurgular ve yonetimi i¢in tesvik olustururlar. Tehlikelerin
yonetimi de ister yazilim ister donanim ile ilgili olsun, bir kurulusun barindirdig: riskleri

yonetme siireci olarak tanimlanir. Bir tehlike yonetimi plani olusturmak oldukga basittir

ve kurulusun giiclii ve zayif noktalarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi, diizeltilmesi
ve izlenmesini igerir (Manzuik vd., 2006: 148-166).
Sekil 2. Tehlike Yonetimi

——

Tammlama

Gozlem

Iyilegtirme Degerlendirme

Raporlama Driazeltme

Kaynak: Manzuik vd., 2006: 150.

Bu siire¢ bir toplulugun tehlike ile kars1 karsiya kaldigi potansiyel zorluklari,
firsatlar1 ve tehditleri tanimlayan, tehlike senaryolar ile tehlikelerden yararlanmay1
hedefleyen ve yahut bunlari etkili yonetip kontrol altina alabilmek igin her tiirlii strateji
gelistirme faaliyetlerinin tasarlandig1 bir dizi kompleks yonetim bi¢imidir. Tehlike
olgusunun nadirligi, siirecin tehlike egitimini ve toplum gelisimini, problem ¢dzme ile
biitiinlestirmeye odaklanarak mevcut veya ¢agdas problemlerle basa ¢ikma ve biiyiime
firsatlarina odaklanmasi gerektigini gostermektedir. Bu senaryolar tehlike algilar1 ve

inanglar1 ile ihtiyaglarin ve hedeflerin tutarli olarak azaltma stratejilerinin formiile
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edilmesi ve benimsenmesi igin gerekli bilgi ve kaynak gereksinimlerini ortaya ¢ikararak
taleplerden yararlanmak ve olugmasi muhtemel hasar1 en aza indirmek i¢in kullanilabilir
(Paton ve Johnston, 2001: 270-276).

Afet planlamasi ve hazirlik dahilinde bulunan tehlike azaltma, genellikle
ongoriilebilir olan ve tekrarlayan dogal tehlikelerle ilgili olmak {izere acil durum
yonetiminde kritik bir faaliyet olarak goriilmektedir. Yapisal azaltma (yap1 tasarimi,
belediye kurallar1 ve insaat uygulamalar ile gerceklestirilebilen calismalar) ve yapisal
olmayan azaltma (dogal 6zelliklerin korunmasi, giivenli olmayan alanlardan ve yiiksek
riskli bolgelerden kaginma gibi bir dizi 6nlem uygulamalar1) olmak tizere iki tiir tehlike
azaltma faaliyetleri mevcuttur (Schneider, 2002: 141-147). Ayrica tehlikelerin
azaltilmasi, 6ngoriilebilir olan ve tekrarlayan dogal tehlikelerle ilgili olarak, acil durum
yonetiminin her alaninda gergeklestirilmesi gereken kritik faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanmistir (Godschalk vd., 1999: 5).

1.6 Risk
Bir tehlikenin nasil kamusal alanda meydana geldigine bakilmaksizin, tehlike
kurum ve kuruluslar i¢in bir risk meydana getirir. Tehlikenin sundugu risk olgusu;
e Yapilan risk degerlendirilmeleri,
e Kurum veya kurulusta etkilenen sistem sayisi,
e Etkilenen sistem veya organizasyonlarin kritikligi,
e Kurum veya kurulusa sunulan maruziyet sonucu olumsuz etkilenen sistemler

gibi bir dizi faktore baghdir.

Bir kurum veya kurulus riski farkli sekillerde hesaplayabilir ve matematiksel
olarak;

RISK= TEHLIKE x ZARAR GOREBILIRLIK x MARUZIYET x
HASSASIYET ifade edilir (Manzuik vd., 2006: 9-10).

Yasamsal risklerin ¢ogu i¢in ise, yOnetimleri bireysel sorumluluklarimiz
kapsamindadir ve bu nedenle kisisel diizeyde gerceklestirilir. Bu riskler i¢in hazirlik
yapmasak da yeterli 6nlem almasak da sonuglarinin genellikle bireysel olmasi veya
etkin oldugumuz c¢evreye hasar verebilme potansiyeline sahip olmas1 beklenir. Bireysel
risk 6rneklerini hayal etmek kolaydir ve;

e Saglik ile ilgili riskler,
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e Ekonomik ve finansal riskler (Ornegin: Yatirimlar ve istihdam kararlari),
e Sosyal riskler (Ornegin: Kamusal davranis ve itibar)

o Fiziksel ve giivenlik riskleri olarak kategorize edilebilir.

Genis Olgekte, topluluklar ve wuluslar c¢ok daha biliyiikk hasar verebilme
potansiyeline sahip gerceklesen, bir dizi tehlikenin yol agtig1 risklerle karsi karsiyadir.
Depremler, seller, volkan patlamalari, terér saldirilari ve salgin hastaliklar bunlardan
sadece bir kagidir ve 6nemli 6l¢lide ekonomik hasar boyutlarina sahiptir (Hristidis vd.,
2010: 1701-1710; Osburn, 2008: 12; Coppola ve Maloney, 2009: 43-55).

Glinlimiizde risk kavrami, ¢ok cesitli 6zel aragtirma alanlar1 ve farkli bilimsel
disiplinler tarafindan ele alinmaktadir (Luhman, 1993: 1-14). Fakat ana hatlariyla bir
kurulus i¢in risk; bir kurulusun, yilkiimliliiklerini yerine getirmesi ve stratejisini
yuriitmesi i¢in olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir olay veya eylem olarak
tanimlanabilir (Hult ve Lindskog, 2007: 4). Bir kurulusun isletilmesiyle iliskili olan risk
kavrami operasyonel risk olarak tanimlanir. Operasyonel riski, operasyonel stratejik risk
ve ariza riski olarak iki bilesene ayirmak miimkiindiir. Ariza riski, isin yiiriitiilmesi
sirasindaki potansiyelden kaynaklanir. Bir firma is planlarmi uygulayabilmek i¢in
calisanlari, teknolojiyi ve silireci kullanirken herhangi bir hata karsilagma ihtimalidir.
Sonug olarak operasyonel ariza riski, 1 birimindeki kisilerin, siireclerin ve teknolojinin
arizalanmast bir risk olarak tanimlanabilir. Arizalarin bir kismi tahmin edilebilir ve
bunlar risk planina dahil edilir. Fakat kilit operasyonel risklere yol agan beklenmeyen
arizalarin meydana gelmesi, meydana gelis siklig1 ve hasar potansiyelleri belirsiz olmasi
muhtemeldir. Operasyonel stratejik risk, is paradigmasinda degisiklikler meydana
getiren, yeni bir rakip, biiyiik bir politik degisim ve depremler gibi firmanin kontrolii
disindaki cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda yeni bir is kolu
gelistirmek veya mevcut bir is kolunu yeniden tasarlamak gibi biiyiikk yeni stratejik
girisimlerden kaynaklanmaktadir (Crouhy ve Galai, 2001:479).

Gergeklere dayali olarak gelecekteki potansiyel tehlikeleri belirlemek ve
onceliklendirmek i¢in risk degerlendirmelerinin 6nemi biiyliktiir. Dikkatli bir analiz,
olas1 kars1 onlemlerin mevcut riskler iizerindeki etkisini 6lgmeye yardimci olacaktir
(Green vd., 2007). 1950 ve 1960 yillar1 arasinda risk analizi ¢aligmalar1 durdurulma
egilimindeyken, genel varsayim bir sorunun ana nedeninin kolayca tespit edilip bir

¢Oziim tretilebilecegiydi. Fakat zaman ilerledikce, toplum ve bilim yeni sorunlarla kars1
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karsiya kaldik¢a bu varsayim artik karar verme siirecinde etkinligini yitirir oldugu
goriilmiistiir (Quinn vd., 2009:1). Portier ve Wolfe, 1998’den aktaran Olsen vd. i¢in risk
analizi ve riske karar verme siireci; bilimin, ekonominin ve toplumun ihtiyaglarini
dengelemek ile olusturulur. Bilim ve ekonomi hipotezlere dayali arastirmalar yapar ve
sonuclari, toplumsal uygulamalar ve kurallar cergevesinde yorumlanir. Kararlarin
aliabilmesi, uygulanabilmesi, degerlendirilmesi ve tiim paydaglara iletilmesi risk
analizi ile miimkiin olup ¢ogu risk analizinde, bir kisinin her bir riskin bagimsiz olarak
yonetilebilecegi ve halkin saglhiginin korunabilecegi varsayimi, zaman ilerledikg¢e ve
toplum yeni sorunlarla karsi karsiya kaldik¢a ortadan kaldirildi.  Yerine ise daha

kompleks bir risk analizi ile riske karar verme siireci gelistirildi.

Sekil 3. Risk Analizi ve Riske Karar Verme Siireci

TOPLUM
Karar Verme
Fayda-Maliyet

Risk Fayda-Zarar Analizleri
Degerlendirmesi I &

iletisim

Kaynak: Portier ve Wolfe, 1998°den aktaran Olsen vd., 2007.

1.6.1 Risk Yonetimi
ASHRM’ye (2009) gore gecmisten giiniimiize dek kuruluslar ve bireyler her
zaman varliklarini tehdit eden riskleri belirleme ve azaltmanin bir sekilde yollarim

aradilar. Toplumun en temel ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar, zar zor irettikleri ilkel
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tarim toplumlarinda ister doganin giigleri olsun ister savasan kabilelerin yagmasi olsun,
bir yillik hasadin kaybi, kesinlikle biiylik bir afet anlamina gelmekteydi. Bu tiir
kiltlirlerin yiyecek kaynaklarmi ve yasamin diger gereksinimlerini yangin, sel ve
hirsizlikla yok edilmekten koruma girisimleri, tarihin en eski risk yonetimi c¢abalarini
temsil etmektedir. Toplumlar sanayilesmis ekonomiler halinde gelistikge, bireyler ve
kuruluslar, degerli miilklerini zamanla degisen tiir tehditlerden korumak igin bu tiir
tehlikelerle iligkili riskleri anlamaya ve tahmin etmenin Yollarin1 aramaya devam
etmistir. En nihayetinde bu tiir kayiplarin finansal sonuglarini, sigortalama yoluyla
transfer etmek i¢in mekanizmalar kurmaya yoneldiler. Etkili bir risk yonetim programt,
anahtar yapisal unsurlar, tim uygulanabilir stratejiler ve yazili politikalar, beklenen
olas1 tehditler ile mevcut her tiirlii risk kategorileri gibi bazi temel yap1 taslarim
bilinyesinde barindirmaktadir.

Risk, kokeninde matematiksel bir anlam barindiran olasiliklar biitiinii olarak
ifade edilmesinden Otiirli, yonetimi karmasik bir olgudur. Risk yonetimine yoOnelik
modeller ve cerceveler, risk tiirleri kadar ¢esitli ve kapsamlidir ve risk yonetimi
acisindan yonetim ilkeleri belirleyen 4T adi verilen model yaygin olarak kullanip,

¢ Riski kabul etme,

e Riski yok etme,

e Riskin transferi ve

e Riski iyilestirme gibi 4 satirlik basit bir agiklamadan meydana gelmektedir ve bu
model bir risk faktorii ortaya ¢iktiginda neler yapilabilecegini gostermektedir

(Gibson, 2011: 47).

Risk yonetimi modellemeleri olasi tehlikeleri tanimlar ve bunlarla baglantili her
tiirlii nesne ve 6geyle iliskili haritalandirma yapar. Bu modeller kayit yonetimi de dahil
olmak iizere bir¢ok iligkili konuyu ele alip koruyucu faaliyetleri belirler ve bu koruyucu

faaliyetlerin temelinde odaklanilmasi gereken noktalara ana hatlariyla vurgulama yapar

(Gibson, 2011: 51).

1.6.2 Afetlerde Risk Yonetimi
Genel anlamda risk, bir tehlikenin sebebiyet verebilecegi kayiplarmn (6liim,
yaralanma, mal kaybi vb.) beklenen degeridir (Center, 2005: 16-22). Bir risk, bir

disiplin olabilmekle birlikte ayni zamanda bir nitelik de olup bir tanim olusturabilir.
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Tanimlanan riskin tiirtine bagl olarak terimin, farkli bir yorumu kullanilabilir ve bu da
belirli risk sozciiklerinin kullanimi i¢in yeterli bir argiimanda tanimlanmasina veya
farkli risk alanlarinin olusmasina olanak saglar (Luhmann, 1993: 1-31). Afet riski;
tehlike, maruz kalma ve kirilganligin bir fonksiyonu olarak goriilebilir. Zarar
gorebilirlik, bir toplulugun bir tehlikenin etkisine olan duyarliligini arttiran fiziksel,
sosyal, ekonomik ve cevresel faktorler veya siireglerden kaynaklana bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Maruziyet ise afet riskinin bir baska bileseni olup insanlar ve miilk
gibi afetten etkilenen olgu olarak ifade edilebilir. Afetler tiim diinyada insanlar ve gegim
kaynaklart i¢in g6z ardi edilemez tehditler olup her gegen giin etki mekanizmalarini
genisletmistir. Afet riskini azaltmak i¢in niifusu ve miilkleri dogru konumlandirabilme
kabiliyetine sahip olma, zarar gorebilirlik diizeyini en aza indirerek, maruz kalinmasi
muhtemel tehlikelerden miimkiin oldugunca kaginmayi gerektirir (Center, 2005: 16-22).
Dogal afet riskinin degerlendirilmesi ve bunun azaltilmasi ¢ok énemli olmakla birlikte
risklerin uygun sekilde degerlendirilmemesi ve azaltilmamasi afet olgusunu meydana
getirebilir (Liu vd., 2008: 116-117).

Yamori’ye gore (2007; 2009), insanlarin afetlerle ne zaman karsilastiklaria
iliskin dogal risk yonetimi ve aktif risk yonetimi olmak tizere iki tiir risk kavrami
belirlenmistir. “‘Dogal risk’” yonetimi dar anlamda risk demektir ve riski ciddiyet
seviyesine gore degerlendirir. Yerel halk tarafindan bu riskin nasil algilandigi
degerlendirilmeden dogal ¢evre ile belirlenip sekillenen risk yonetimidir. ‘‘Aktif risk’’
yOnetimi, riskin istatistiklere kiyasla pozitif insan davranigini nasil harekete gegirdigine
odaklanan genis kapsamli risk yonetimi anlamina gelir. Bu durumda risk tarafsiz bir risk
yonetimi degildir ve insanlarin bir afetle karsilastiklarinda nasil yiizlesip eyleme
gectikleriyle ilgilidir. Insanlar uzmanlar tarafindan saglanan bilgileri anlamaya
caligabilir ve afetten etkilenen bolgelerde hayatta kalan afetzedelerin kurtarilmasina
yardimc1 olmak amaciyla uzmanlarla ortak ¢alisabilirler.

Gelismis entegre afet risk yonetimi igin;

e Arastirma perspektiflerini genisletmek ve yeni kavramsal modeller olusturmak,
¢ Yeni metodolojiler gelistirmek,

e Heniiz ortaya ¢ikmamis ve yeni ortaya ¢ikmasi muhtemel olaylar1 kesfetmek,

e Yiiksek afet riskleriyle kars1 karsiya kalinan ancak arastirmalarin yapilmadigi

bolgelerde proaktif saha aragtirmalar1 yapmak, afet magduru bolgelerde
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arastirma ilerlemelerini i¢eren saha ¢alismalar1 yapmak gereken ¢abalar

arasindadir.

Bu cabalarin birbiriyle iliskili oldugu acik olmakla birlikte entegre afet risk
yOnetimi, bu ¢abalarin en 1yi sekilde biitiinlestirmesiyle desteklenir. Bagka bir taraftan
toplumsal uygulanmasi i¢in uzun vadeli planlama, kagmilmaz olarak yukaridaki
cabalarin cogunu kapsamay gerektirir (Yamori, 2020: 26).

1.7 Kriz

Bir kriz geleneksel olarak, derin belirsizlik kosullar altinda, yetkililer tarafindan
acil eylem gerektiren bir toplumun temel bir pargasi ve yahut degeri i¢in ortak bir tehdit
algist olarak tanimlanir (Berchtold vd., 2020: 48-57).

Kriz, ortak sinirlar icerisindeki bir alanla sinirli olmayip, hizla ¢okebilen, alanda
mevcut diger krizlerle biitiinlesebilen ve sonuglart uzayabilen, siiregler biitlinli olarak
tanimlanmaktadir (Mikusova ve Horvathova, 2019: 1856-1864).

Afetler, insan hayatinin riske atan ve fiziksel 6zelliklere zarar veren depremler,
volkan patlamalari, hortum ve kasirgalar, seller, heyelanlar, gelgit olaylar firtinalar ve
kurakliklar gibi doga olaylarinin agtig1 afetler olarak kategorize edilirken, krizler insan
yapimi olaylar ve doga olaylar1 olarak siniflandirilmistir (Lerbinger, 1997).

Kriz anlart ile ilgili farkli alanlardaki akademik tanimlar incelendiginde;

e Halk saglig1 sektorii icin: Kirlenmis kan, SARS viriisii, kus gribi vb.,

e Siyasi ve insani sektorii i¢in: Ruanda soykirimi ve Dafur’da vb.,

e Uluslararast iliskiler sektorii i¢in: Ter6rizm, Diinya Ticaret Merkezi- Oklahoma
Sehir bombalamasi, Londra saldirisi, Madrid tren saldirisi, sarbon gibi biyo-
terorizm saldirisi vb.,

e Tarim sektorii icin: Deli dana hastaligi ve genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
riskler vb.,

e (evre sektori icin: Erozyon, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma vb.,

e s sektorii icin: Enron ve Andersen gibi sirketlerin ¢okiisii

e Ve dogal afetlerin ¢ogalmas1 New Orleans’ta Katrina Kasirgas1 gibi, Bati Nil
viriisii ile ilgili tehlikeler, Avrupa’daki sicak hava dalgasi, iran’daki Bam
depremi, Glineydogu Asya’daki tsunami ve digerleri ile karsilasilir (Perrow,
1994: 212-219).
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1.7.1 Krizlerin Nedenleri

Meydana gelen her bir kriz olgusu, bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilmelidir.
Sorun bir sekilde tespit edildiginde, kriz yonetimi siireci dogar ve nedenlerinin dogru
analizi bu baglamda ¢ok Onemlidir. Eylemlerin ve verilen tepkilerin sonuglarinin
analizi, kriz yonetim personellerinin ve genel olarak calisanlarin davranig analizleri
degerlendirilip kriz olgusunun olugmasina olanak saglayan ana nedenler belirlenmelidir
(MikuSova ve Horvathova, 2019: 1856-1864).

Bunun yani sira krizler ani olarak ortaya ¢ikan olgulardir. Kurum ve kuruluslarin
bir krizle kars1 karsiya kalmalarinin ana nedeni, hizla artan rekabetten geri kalmalaridir.

Burada temel sorun isletme dis1 faktorler ve isletme i¢i faktorler olarak incelenebilir.
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Tablo 2. Krizin Olusum Nedenleri

Kaynak: Sumer ve Pernsteiner, 2009:37-39.

1.7.1.1  isletme Dis1 Faktorler

Bu faktorler, ¢evresel faktorler veya dis ¢evre etmenleri olarak da adlandirilir.
Krizin olusumuna sebebiyet veren isletme dist faktorlerin olusumu genellikle, makro
diizeyde olmakla beraber kontrol mekanizmalar1 zor olan faktorlerdir. Ulusal ve
devaminda uluslararas1 diizeyde genisleyerek Orgiitlerin varligin1 tehdit edebilir.

Isletmelerin siirdiirdiigii faaliyetleri, devam ettirebilmesi adina isletme dis1 faktdrlerin
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degisimine ayak uydurmasi gerekmektedir. Degisime ayak uyduramayan, gelismeye
kapali olan kurum ve kuruluslar igin krizler kagmilmazdir. Krizlerin olusumuna
sebebiyet veren bu faktorler, isletmeler tarafindan dogru algilanip bertaraf edilmezse
krizin zarar mekanizmasinin artmasi muhtemeldir ve isletmelerin varligr i¢in biiyilik
tehdit olusturur (Tiiz, 1996: 5).

Isletme dis1 faktorler; ekonomik nedenler, teknolojik gelismeler, uluslararasi
gelismeler, askeri ve siyasi nedenler, dogal afetler ve rekabet kosullar1 olarak

incelenebilir (Sumer ve Pernsteiner, 2009:37).

1.7.1.2  Isletme ici Faktorler

Isletmelerin orgiitsel yapisinda ve isleyisinde meydana gelen aksakliklarim,
yetersizliklerin tiimii kriz olusumuna sebep olmaktadir. Kurum igi faktorler de en az
kurum dis1 faktorler kadar 6nemlidir. Bunun yaninda isletme dis1 faktorlerin, iclerinde
firsat barindirabilme ihtimali varken isletme i¢i faktorlerin bdyle bir ihtimali
olmamaktadir (Tutar, 2016: 26; Can, 2002: 335-336).

Isletme ici faktorler; Orgiitsel yapi, ydnetim yetersizligi, hiyerarsi, yetki ve
gorevler, isletmenin yasam evrelerine bagli sorunlar olmak iizere kategorize edilebilir

(Sumer ve Pernsteiner, 2009:38-39).

1.7.2 Kriz Yonetimi

Uzun yillar boyunca kriz yonetimi alani; kriz yonetiminde planlama ve kriz ani
orgiitsel olasiliklarin analizi olmak {izere iki ana egilim ile karakterize edilmistir.
Orgiitsel olasiliklar1 analiz eden literatiir cogunlukla afet sosyolojisine dayanmakla
birlikte bu arastirma alan1 afetlere sebebiyet veren aktorler arasinda genellikle karmasik
ve daginik dinamigin yani sira vatandaglarin kriz anlarindaki rol ve davraniglarini igeren
zengin veriler elde etmemize olanak saglamistir. Bu perspektife gore kriz yonetimi,
toplum igerisinde meydana gelebilecek bir¢ok ihtimal gbz Oniinde tutularak, kriz
anlarinda miidahale etmek zorunda olan kurum ve kuruluslarin 6zelliklerine ek olarak
daha genis sosyal baglamda incelenmelidir (Lalonde, 2007: 95-101).

Kriz yonetiminin birgok farkli tanimi olmakla birlikte bir kurulusun, kurulusa,
paydaslarina veya genel anlamda halka zarar verme potansiyeli barindiran, yikici ve

beklenmedik bir olayla ugrasilma siireci olarak ifade edilmektedir. Tek bir faaliyetten
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ibaret olmadig1r vurgulanan bu siireg; krizi 6nleme, planlama, egitim, miidahale ve
iyilestirme gibi yapilanmalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica kriz yonetim
stirecinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkin kullanimi i¢in kurulusta uygun kosullarin
(kisisel tutumlarin, hazirlik kosullarinin ve egitim alt sistemlerinin) olusturulmasi
gerekmektedir (MikuSova ve Horvathova, 2019: 1856-1864).

Kriz yonetimi kritik bir orgiitsel islevdir ve kriz iletisiminin basarisizlikla
sonuglanmasi durumunda paydaslara ciddi zararlar verebilecegi gibi bir kurulusun
varliginin tamamen sona ermesine de neden olabilir. Kriz iletisimi; kriz 6ncesi, kriz an1
ve Kkriz sonrast olmak tizere 3 fazda incelenebilir (Coombs, 2007). Kriz Oncesi
asamasinda, bir hiikiimetin ¢alisma onceligi dogal afetlerin hasarlarini engelleyebilmek
ve meydana gelen bir krizin Onlenememesi durumunda, acil miidahalelere
hazirlanmaktir. Uygun yardim politikalar1 gelistirip iletisim aglarini kuvvetlendirmek bu
asamada sekillenmektedir. Afet meydana gelmeden dnce kriz an1 vuku bulmadan 6nce
ideal iletisim stratejileri belirlenmelidir. Ikinci asama krizin baslangi¢ asamasidir.
Krizin taninmasi, kontrol altina alinmasi ve is diizeninin yeniden kurulmasmin hedef
haline getirildigi asama olup, bir krizin patlak vermesiyle baslayip kriz oncesi ortaya
konan 6nlem mekanizmalarinin ve hiikiimetin, krize aninda miidahalesini igermektedir.
Kriz tehdidi gectiginde kriz sonrasi diye adlandirilan, afet yonetimi ¢aligmalar1 ve ek
krizlerin 6nlenmesi g¢alismalarinin tasarlandigi, paydaslar ile iyi iliskiler ve aktif
iletisimin saglandigi, hiikiimetin afet olgusunu Onleme, acil durum miidahalesi ve
restorasyon ¢alismalarinin gerceklestirdigi asamadir. Bu asamada bir kurumun ve yahut
kurulusun kriz anindan 6nce kendi biinyesinde ve paydaslariyla olumlu iliskiler kurmasi

onem arz etmektedir (Coombs, 1999: 10-16; Yang, 2011: 10-14).

1.7.3 Krizlerde Etkin Yonetimin Dort Temel Boyutu

Baltas 2002’ye gore krizde etkin yonetim asagidaki gibi kategorize edilmistir.

Tablo 3. Krizde Etkin Yonetimin Temel Boyutu
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Krizde Etlkan Yénetimin Dért Boyutu

Stratejik Yinetim

Eurum felsefesinde knze uvgun kokli degisiklik,

Yeni vizvona uygun stratejik planlama,

Krnizde yonetimle bittiinlesen gorevlendirme stratejiler,
Eriz ortaminda uvgun zihin haritalar ve gcaliganlara vent
beceriler kazandirmak amaciyla egitim,

Caliganlar aras1 1gbirligi ve tek hedefe kilitlenme.

Teknik ve Yapasal

Yinetim

Hizh karar tireten kriz y&netim ekibi,
Bltgede revizyon,

Kurumun S8renme yetenegini artirma,
Veri tabani olusturma,

Riskleri azaltma.

Tletisimin Yénetimi

Kurum igi etkin iletigim,
Medyayla iliskiler,
Halkla iligkiler.

Psikolojik ve
Kiiltiirel - Ogelerin

Yinetimi

Euruma yeni bir ruh ve dinamizm kazandirmalk,

Ekip ihigkilerim giiglendirmek,

Eorku ve pamgi gidermek,

Duygusal‘psikolojik tepkiler icin uzman destegi almak.

1.7.3.1 Stratejik Yonetim

Kaynak: Baltag, 2002: 22.

Stratejik yonetim krizler i¢in etkin yonetimin ilk adimini olusturmaktadir. Kriz

kosullarinin 6rgiitsel yapida degisiklikler meydana getirmesiyle birlikte yeni stratejiler

uygulamak zorunlu bir hal alir. Bu cergeveden, orgiitiin gelecege dair vizyonunda

stratejik bir yenilenme siireci dogar (Baltas, 2002: 22-23).

Planlamanin rolii bu siirecte g6z ardi edilemez boyuttadir. Kriz yonetimi

planlamasinda uygulanan ilkeler, neredeyse tiim kurumsal kriz tiirleri i¢in genel olarak

aynidir. Ortaya ¢ikabilecek her krizi 6nceden tahmin etmek genellikle imkansizdir

ancak her kurulusun, bir krize hazirlanmak i¢in atabilecegi adimlar vardir.

Kriz yonetimi planlamasi su sekilde 6zetlenebilir:

e Potansiyel kriz durumlarini kategorize etmek,

e Bunlarin 6nlenmesi i¢in politikalar gelistirmek,

e Her bir olasi1 krizle basa ¢ikmak icin strateji ve taktikler gelistirmek,
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e Bunlardan kimlerin etkilenecegini belirlemek,

e Kurulusun itibarina verilen zarari en aza indirgemek adina etkilenenlerle
etkili iletisim kanallar1 tasarlamak,

e Son olarak da tasarlanan biitiin  senaryolarin tatbikatlarim

gerceklestirmek (Regester ve Larkin, 2008: 198).

1.7.3.2 Teknik ve Yapisal Yonetim

Kurum ve kuruluslarin ¢alisma, performans ve davranig bi¢imlerini sekillendiren
politik ve diizenleyici, ekonomik, sosyal ve teknolojik bir¢ok dinamik gii¢ vardir
(Regester ve Larkin, 2008: 7). Kriz durumlarinda bir topluluk olusturmak, bireylere
sadece hayatta kalma sans1 degil ayn1 zamanda bir afet kargisinda gelisme sans1 sunar.
Oncesinde teknik olarak hazirlanan planlar dahilinde mevcut sanal alanlar ile
topluluklar i¢in sigmabilecek bir ortam kalmadiginda, cografi alanlarin 6tesine gecerek

benzersiz bir fayda sunar (Janoske, 2014: 210-222).

1.7.3.3  Tletisim Yonetimi

Krizlerde iletisim yoOnetimi, bir kriz sirasinda hem bilgiyi yonetmek hem de
anlamint  yonetmek i¢in kullanilan faaliyetlerin kombinasyonudur. Geg¢misten
glinimiize meydana gelebilme potansiyeli olan krizler i¢in ortak tepkiler ve kurumsal
yanitlar olusturmaya odaklanilmistir. Buradaki temel amac¢ krizi erken tanimlayip
yonlendirilmesine olanak saglamak, krizin hasar boyutunun azaltilmasi ve yok
edilmesidir. Krizlerde iletisim yonetimi, kurumsal itibarin zedelenmemesi ve kurumun
stirdiiriilebilir varliginin devami adina kurumlarin, bir krizi idare edebilme arzular ile

ortaya ¢ikmistir (Coombs, 2010: 21-28).

1.7.3.4  Psikolojik ve Kiiltiirel Yonetim

Kriz yonetim planlari, mevzuat tarafindan zorunlu kilindig1 i¢in hazirlanmis bile
olsa ama¢ krizin onlenmesidir. Bir yangin ¢ikmasit durumunda hazirda bulunan acil
durum eylem planlar1 sayesinde olayin bertarafi saglanir. Bu planlar, kurumsal ve
bireysel itibara verilen zararin boyutunu en aza indirilebilir (Regester ve Larkin, 2008:

196-197). Ayrica bir kurumun ve yahut kurulusun kurum igerisinde ekipleriyle ve
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paydaslariyla olumlu iliskiler kurmasi1 da son derece 6nemlidir (Coombs, 1999: 52;
Yang, 2011: 11).
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Tletisim Kavramm

Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi olarak tanimlanirken, teknik anlamda; telgraf, telefon, radyo, televizyon vb.
araglardan yararlanarak yiiriitiillen bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere,
komiinikasyon olarak ifade edilir (https://sozluk.gov.tr/, 2020).

Kigiler arasi iletisim kurma, bisiklete binerken kullandigimiz gibi motor
becerileri kullanmaktan ¢ok farklidir. Zihnimizi ve duygularimiz1 bisiklete binmekten
cok daha fazla kullaniriz ve herhangi bir durumda ne sdyleyecegimiz veya ne
yapacagimiz konusunda siirekli olarak oniimiizde segenekler bulunur. Bunun nedeni,
iletisimin dogasi geregi etkilesimli olmasidir. Bu etkilesimlerde diger insanlarin tahmin
edilemez davraniglarina karsilik verdigimiz davranislarimiz, ¢calisma arkadaslarimiz ve
cevremizdeki Kkisiler lizerinde belirli bir etkiye sahip olur. Bu nedenle kisisel
becerilerimize ek, sosyal alanda ve is yasaminda kurdugumuz iletisim degerlidir
(Koprowska, 2008; 2).

Is beklentilerini etkin bir sekilde yerine getirirken, sosyal tatmin etmenin bir
aract olarak goriilen iletisim, insanlar i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Motive etme
yoluyla c¢alisanlar1 etkilemek hem calisanlari hem de kurumsal ihtiyaglar1 tatmin etme
eylemleri, iletisim siirecinin temelinde yatan unsurdur (Modrijan, 1997: 1-4).

Belirli bir grup insani bilgilendirmek, ikna etmek veya zayif yonlerini
giiclendirmek gibi belirli bir hedefi gergeklestirmek icin kullanilan organize olarak
gerceklestirilen ¢abalar biitlinii olarak iletisim kampanyalart karsimiza c¢ikar. Bu

kampanyalar ¢ok gii¢lii bir sosyal etki araci olabilir fakat iletisimin yapabilecegi veya


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

yapamayacagl seyleri iyi analiz etmek oOnemlidir. Ulusal Kanser Enstitiisii
iletisimin iyi analizi noktasinda asagidaki basamaklara odaklanmigtir.
Tek basina iletisim becerileri ile yapilabilecekler;
e Hedef kitlenin bir konu, sorun veya ¢oziime iliskin bilgi ve farkindaligini
arttirmak,
e Sosyal normlar1 degistirebilecek algilari, inanglari ve tutumlari etkileme,
e Acil uygulama,
e Bilgi ve becerileri gosterebilme, sergileyebilme,
e Bilgiyle birlikte tutumlar1 ve davranislar pekistirme,
e Davranis degisikliklerinin faydalarini gdsterme,
e Bir konu veya politika hakkinda bir goriisii savunma,
e Sosyal hizmetlere olan talebi veya destegi arttirma,
e Yanlis anlamalari ciiriitme,
e Organizasyonel iligkileri giiclendirme.

Strateji ile biitiinlesen iletisim becerileri ile yapilabilecekler;

(NCID)

e Bir bireyin benimsedigi veya siirdiirdiigii davranisa karsilik yeni bir davranig

kazandirma veya bir kurulusun benimsedigi veya siirdiirdiigii politikasinin
yerine yeni bir politika benimsetme,

e Saglik hizmetlerinde yeterli erisim gibi engelleri, sistemsel sorunlar1 agsma,
Iletisim becerileri ile yapilamayacaklar;

e Yetersiz hizmetleri ve kagirilan firsatlari telafi etme,

e Hizmetleri, teknolojiyi ve diizenlemeleri politikalardaki degisiklikler

kapsaminda ele alan bilesenler de dahil olmak {izere, daha biiyiik bir degisim

programinin destegi olmadan karmasik davraniglarda {iretim,

e Konu veya onerilen davranis degisikligi karmasik olabileceginden, hedef

kitlenin konu veya mesaj1 gonderen hakkindaki 6nyargilar1 olabilecegi i¢in tiim

sorunlari ele alirken veya tiim mesajlari iletirken esit derecede etkili olma

(https://www.cancer.gov/search/results?swKeyword=communication+campains,

2020).

Bagka bir taraftan, baskalarini nasil anladigimiz ile kendimizin nasil algilandigi,

eylemlerimizin ve diisiincelerimizin kaynagmi olusturmaktadir. Algilama siirecini

anlamlandirmak ve karmasikhifin farkinda olmak, kendimizi dogru ifade etme ile
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karsimizdakini iyi anlamamiza katkida bulunur. Kullandigimiz kelimeler, bakis
seklimiz ve beden dilimiz burada bir ara¢ halini almaktadir. Davranisimiza rehberlik
etmede algi ve iletisimin Onemi, bagkalariyla olan etkili iliskiler 1s18inda
anlasilmaktadir. Yani iletisim ve algi ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir.
Meslektaslarimiz, yoneticiler, astlar, arkadaslar ve ortaklarla iletisim seklimiz, onlar ile
zaman i¢inde gelisen iliskilerimiz, duygusal durumlara iliskin algimiza bagl olacaktir

(Mihai ve Mihai, 2016: 91-95).

2.2 Is lletisimi

Iletisim kabaca ¢ok sayida asamadan ve bircok boyuttan olusan karmasik bir
siirec olarak ifade edilir. Is yerinde gorevlerin yerine getirilme zorunlulugu, paydaslarmn
varlig1, kiiltiirel farkliliklar ve arz talep iliskileri bu siireci daha da karmasik bir hale
sokabilir. Bilingli ve bilingsiz gerceklestirdigimiz mesaj gonderme ve mesajlart alma
eylemleri i¢ ice gecmektedir ve liretimde verimden bahsedebilmek i¢in is yerlerinde
iletisim becerilerinin gelismis olma ihtiyacint dogurur. Kuruluslar arast artan
kiiltiirleraras: etkilesim ve sanal iletisim bu ihtiyacin artmasi tetiklemekle birlikte
cogu kurulusta etkili is iletisimi, ¢alisanlarin kariyer gelisiminde énemli hale gelmistir
(Givens, 1978: 346-359).

Kuruluslar, isleyislerinde meydana getirdikleri degisimle birlikte ¢aliganlarindan
iletisim becerilerini gelistirmelerini bekler. Bir kurulusun biinyesinde is birligine sahip
olmasi, koordinasyon eksikligi ve karar verme birimlerinde mevcut bir bozukluk
olmamasi, stratejilerinin baltalanmamasi, vizyon ve misyonunun zarar gérmemesi ve i¢
catigmalar nedeniyle herhangi bir zararin ortaya ¢ikmamasi gibi istekler dogrultusunda
calisanlarin, is ortaminda etkili iletisim kurma becerilerinin gelistirmis olmasi beklenir
hal almistir. Ayrica gelisen diinyada kuruluslar, iiretim asamasindan hizmet agamasina
gectiginde, kurulusun etki mekanizmasi fiilen iilke disina genislediginde, geleneksel ve
biirokratik yapilar1 degistiginde ve kiiltiirlerarasi etkilesim ihtiyact meydana geldiginde,
is iletisimi kavrami yayginlasmaya baslayan popiiler kavramlardan biri olmustur
(Sinclair vd., 2005).

Is iletisimi; Etkili bir iletisim nasil kurulur? Stratejik olarak iletisim &nemli
midir? Iletisim ihtiyaglarimizi nasil yonetebiliriz? Gibi konularla ilgilenen bir alan

degildir. Bunun yerine iletisim kavramini ¢esitli disiplin alanlar1 ile birlestirir ve is
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diinyasinda iletisime, elestirisel bir bakis acisi ile odaklanir ve tek bir goriise sahip
ctkmay1 reddeder. Is yerlerinde iletisim, isyerlerinde isgiicii yonetimi iliskisinde
stratejik bir ara¢ olduguna dair ifadeler bir tartisma alanidir (Klikauer, 2007: 21-42).
Is iletisiminde iletisime hakim olma basamaklari;

e Mesajinizin amacini belirleme,

e (Cok yonlii diisiinme,

e Ses tonunuzu vermek istediginiz mesaja uydurma,

e Sessiz kalarak nasil etkileyeceginizi 6grenme,

e Kendinizi kontrol etmeden gegmektedir (Becker ve Wortmann, 2009: 95).

2.2.1 EKip Iletisimi

Ekip arkadaglariniz ile kurdugunuz iletisimde dogrulamanin 6nemi biiytiktiir ve
bu karsimizdaki kisiye giiven verip, konuya olan katilimini takdir ettiginizi gosterir. Bir
ekibi yOnetiyorsaniz veya bir ekip icerisinde yonetiliyorsaniz, takim arkadaslarinizin
katkilarinin 6nemli oldugunu diisiinmelerine sebebiyet vermezseniz, sizinle iletisimi
keserler ve etkili iletisim kurmaniz gerektiginde basit ve klise doniitler alirsiniz.
Dogrulama sirasinda ise dikkat etmeniz gereken en Onemli nokta ise patronluk
taslamadan ve karsinizdaki kisinin diislincelerine 6nem verdiginizi hissettirerek
iletisime gecmektir. Aksi taktirde alacaginiz yanitlar yine basit ve klise olup sizi tatmin
etmeyecektir (Becker ve Wortmann, 2009: 205-226).

Is iliskileri gorevler iizerinde is birligi ve koordinasyon ihtiyacindan gelisir.
Ancak zamanla ekip i¢inde psikolojik ve sosyal bir anlam kazanmaya baslar.
Calisanlarin igyerlerinde sahip olduklari olumlu-olumsuz etkilesimleri ruh hallerini ve is

tatminlerini etkiler (Guirdham, 2014: 3-26).

2.3 Orgiitsel Iletisim

Genelde orgiitsel iletisim kavrami is iletisimi ile karistirilir. Orgiitsel iletisim;
raporlar, mektuplar, notlar, internet siteleri ve reklam kampanyalarinda kodlandirilmis
olan planli, resmi veya gayri resmi mesajlart ve giinliik konusmalar1 igeren iletisim tiirii
olarak degerlendirilmektedir. Is iletisimi ise; liderlik, karar verme, denetim, catisma
yonetimi, ise alma ve isten ¢ikarma vb. faaliyetleri gerceklestirme aracidir. Bu nedenle

orgiitsel iletisim, Orgiit iiyelerinin, i¢ ve dis paydaslar olarak rolleri iistlenen, bireyler ve
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insan gruplar ile s6zli olan/olmayan elektronik ve yazili ortamda iletisim kurarak,
kurumun olusturdugu, siirdiirdiigi ve degistirdigi karmasik ve siirekli bir siiregtir
(Keyton, 2010: 12-17).

McPhee ve Zaug (2001)’a gore ise orgiitsel iletisim, herhangi bir paydas grubu
icerisindeki mesajlarla sinirli degildir. Bir organizasyonun var olabilmesi icin tiim
paydas gruplariyla birlikte mevcut ¢alisanlar, mevcut ve potansiyel miisteriler, mevcut
ve potansiyel tedarikgiler, diizenleyiciler veya gelecekte diizenleyici roliine sahip
olabilme potansiyeli olan bireyler arasinda iletisimin gergeklesmesi gerekir ve orgiit
iletisimi 6zellikle yonetimin, orgiitii yapilandirma istegi ve kontrol etme ¢abalarindan
dogmustur. Fakat bazi durumlarda ise yalnizca aralarina katilan yeni {iyeleri
sosyallestirmeye veya kisinin kurulustaki konumunu miizakere etmeye adandigi bilinir.

Is faaliyetlerini miizakere etmeye, baska bir deyisle isi iireten iletisime adanmustir.

2.4 Acil Durum fletisimi/Saghk iletisimi
Iletisim bilimi, her diizeyde profesyonel uzmanlagsmayla, saglik sistemlerinde de
giderek O6nem kazanmaktadir (Modrijan, 1997: 1-10). Acil durumlara hazirlik
calismalar1 yapan uzmanlarin ¢abalarini ilerletmek i¢in biiylik potansiyele sahip bir
uygulama ve arastirma alani olarak degerlendirilir. Bu alan, bilginin bir bireye veya
gruba iletildigi mekanizmanin, mesaj alicist lizerindeki etkisine yakin rol oynadig:
gercegine dayanmaktadir. Bu sektdriin uzmanlar1 tarafindan yapilan onlarca yillik
arastirmalar, bireylerin acil durumlarda maruz kaldiklari, alti asgamanin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bunlar;
e Mesaj ile kars1 karsiya kalma,
e Mesaja dikkat etme,
e Mesajda sunulan argiimanlarin ve sonuglarin anlagilmasi,
e Mesaji degerlendirilmesi,
e Mesaj1 kabul etme ve

e Bilgi entegrasyonudur (Abelson vd., 1968; McGuire, 1968).
Acil durumlarda medyanin olaylarin takip edilmesi adina ¢ok 6nemli bir rolii

vardir ve bunlar1 nasil dogru sekilde anlamlandiracagimizi bilmemiz gerekir. Medya

bilgi aktarimi i¢in hayati bir aracgtir fakat acil durumlarda durum degismektedir.
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Medyanin acil durumlar i¢in sistemin bir pargasi haline geldigi hatasina diismemeliyiz.
Bilgi aktarimi sirasinda tamamen bagimsiz kalacak, bilgiyi filtreleyebilecek, elestiri dile
getirebilecek ve kendi kaynaklarmi tercih edebilecektir. Halk sagligi ve acil saglik
birbirinden farkl iki disiplin olmasina ragmen her ikisi de kriz anlarinda basit yanitlara
yonelir ve bulgular veya miidahale gerceklestirme ihtiyaglarina sahiptir. Miidahaleler,
cesitli noktalarda seffaf olmali ve ayn1 zamanda tedavinin siireci hakkinda siirekli ve
anlaml bir iletisim saglanmalidir. Bulgular ise dogas1 geregi dinamiktir ve bu nedenle
yeni anlayis barindirmak i¢in bir stratejiye ihtiya¢ duyar. Bulgularin hem klinik
ortaminda hem de halk sagligi merkezlerinde yorumlanmasiyla ilgili belki de en 6nemli
nokta, kurulan etkili iletisimin merkezliligidir. Bu siireglerin dogru islemesi anlamli ve
siirekli olarak kurulan iletisim sayesinde gerceklestirilir. Bulgularin medya ve diger
iletisim aglariyla yanlis yorumlanma zorluguyla birlikte etkili bir iletisim strateji
zorunlulugu vardir. Bulgular ister bireysel ister klinik veya ister toplum ¢apinda
miidahaleler i¢in olsun karar verme noktasinda, etkili bir iletisimin hayati 6nemi vardir
(Olsen vd., 2007: 35-48). Bu da islevsel bir plan, kapsamli bir program hazirlama
zorunlulugunu dogurur ve herhangi bir saglik iletisimi programi1 hazirlanirken;
e Mesajin amaci,
¢ Bilissel yetenekleri ve mental durumu goz oniinde bulundurularak hedeflenen
alicinin zihin durumu,
e Mesajin alinacagi genel baglam veya ortam,
e Kullanilacak iletisim ortama,
e Mesajin etkilerinin kapsamini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen geri
bildirim mekanizmalari,
e izleme ve degerlendirilmesi gibi dikkate alinmas gereken, alt: temel konu
bulunmaktadir ve istenilen etkiyi, elde etme sansina sahip olmak i¢in bu
konularla ilgili netligin saglik iletisiminde ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir

(Edwards ve Hugman, 1997: 223).

2.5 Risk Iletisimi
Cogu zaman risk iletisimi kavrami 1yi anlagilmamaktadir. Ancak riskin dogasim
ve bilimsel siirecin gelisen dogasin1 agiklama yetenegi, halkin bilimsel anlamda

kararlarin nasil alindigin1 anlamasimi saglamak i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bir
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bireyin kesin yanita duydugu dogal arzu ile higbir seyin kusursuz olmadiginin iyi
bilindigi, bilimsel siirecin dogas1 arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilimi hem bireysel
hem de niifus bazinda iletmek esastir. Ogretim kurumlar1 ve diger yollar heniiz toplumu,
riskin arkasindaki teoriyi 6grenmeye dahil etmemistir. Fakat toplumun bir sorunun
arkasindaki isleyisi daha iyi anlayabilmesi i¢in verilerin evrimsel ve dinamik dogasinin
nasil iletildigini anlamlandirmasina ihtiyact vardir (Olsen vd., 2007: 13-33). Risk
iletisimi “‘risk ile ilgili bilgi, algi, tutum ve davraniglar1 ele alan bireylerle yiiz ylize
olma zorunlulugu bulunmayan iletisim’’ olarak tanimlanmaktadir. Risk yOnetimi
politikalarmin gelistirilmesinden insanlari, maruz kaldiklar1 cesitli riskler hakkinda
bilgilendirmeye kadar bir siirii amaca hizmet edebilir. Fakat genel olarak risk iletigimi;
e Medya ve diger kurumlari belirli biiyiik 6l¢ekli teknolojik riskler hakkinda
bilgilendirmek i¢in yasal gereklilikler,
e Karar vermeyi hizlandirmak i¢in bilim insanlari, politikacilar ve risk yoneticileri
arasindaki teknik bilgilerin iletisimi,
e Karar vermeyi bilgilendirmek i¢in tiim paydas gruplar1 arasinda iletisimi,
e Bireylerin bir riski kabul edip etmeme konusunda bilingli kararlar vermelerine
ve belirli risk azaltici eylemler gerceklestirmelerine olanak taniyan bilgi

saglanmasi gibi gorevlere sahiptir (Green vd., 1999: 59)

Risk iletisimi, izledigi sistemik yaklasim sayesinde hedef kitleleri inceler, olasi
sorunlar1 saptar, mesajlarin dogru yolla, dogru sekilde, dogru zamanda ve dogru kisiye
ulagmasini tasarlar ve gerektiginde kullanacag: tiim yontemleri dnceden test edip kurum
ve kuruluslarin afete kars1 dayanikliliginda, géz ardi edilemez degisimler meydana
getirir. Tlim risk iletisimi bi¢imleri, ele alinan sorunlarin, iletisim kurulan bireylerin ve
gruplarin mevcut yontemlerin, ortaklarin ve kaynaklarin dogru anlasilmasina baghdir.
Bu faktorlerin sadece tam olarak anlasilmasi degil, ayn1 zamanda uygun sekilde
kullanilmasini saglamanin en etkili yolu, gergeklestirilmesi gereken her adimu titizce
takip etmekten gecer. Uygulamada risk iletisimi oldukc¢a zor bir olgu olmakla birlikte en
iyi ihtimalle, hedeflenen niifusa ulagsmak igin en uygun yontemlerin, kanallarin
yardimiyla verilmek istenilen mesaj1 iletmede elzemdir. Her kesime uyan tek bir risk
iletim mesaj1 diye bir sey yoktur ve bunu gergeklestirmeye yonelik her bir girisim
basarisiz olmaya mahkimdur. Ancak acil durum yoneticileri, halk saghgi toplulugu ve

afetlerde sorumlu olan diger yetkililer tarafindan onlarca yildir gelistirilen etkili
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uygulamalar1 6grenerek ve uygulayarak, risk iletisiminde basarili olabilirler (Coppola ve
Maloney, 2009: 29-40).

2.6 Kriz fletisimi

Kriz, paydaslarin saglik, giivenlik, c¢evresel ve ekonomik konularla ilgili
beklentilerini 6nemli Slgiide tehdit eden ve bir kurumun performansina ciddi sekilde
hasar verebilme kabiliyetine sahip olmakla birlikte olumsuz sonuglar dogurabilme
potansiyeli yiiksek, ongoriillemeyen bir olaymn algisidir. Bu tanim kriz iizerine ¢esitli
bakis acilarinin sentezidir. Krizlerin genellikle beklenilmedik durumlar oldugu ele
alindiginda bir kurulusun, kriz durumlarinda hasar1 hafifletme egiliminde olabilmesi ve
mevcut itibarin1 korumak adma gerek kendi icerisinde gerek paydaslari ile sorunsuz,
seffaf, zamaninda ve ¢ift yonlii bir asimetrik iletisim plani ile dnceden hazir durumda
olmasi gerekmektedir. Kriz yonetimi, krizlerle miicadele etmek i¢in tasarlanmig bir dizi
faktorii temsil etmekle birlikte krizin doguracagi olumsuz sonuglar1 azaltip, etkilenen
kurumu, paydaslar1 ve sektorii zarardan korumaktadir (Coombs, 1999: 78-87; Yang,
2011: 14-16).

Kriz donemlerinde bilgi akisi gereken bircok durum meydana gelmekle birlikte
her paydas ile paylasilan bilginin igerigi, krizin yonetilebilme kabiliyetinde etkilidir
(Taylor ve Kent, 2007: 141-144). Kriz iletisimi, bir krizin etkin bir sekilde
yonetilebilmesinin en 6nemli adimidir. Kriz anlarinda bilgi alinmasi gerekilen, i¢ ve dis
alicilar1 tanimlamay1 igermektedir ve iletisimin etkin bir sekilde kurulabilmesi adina
calisilan personeller, i¢ ve dis alicilarin degerlendirebilecegi ve gerektiginde
kullanabilecegi mesajlar tasarlar, olusturur, dagitir ve aldig1 geri bildirimi degerlendirip
yanitlamaya hazirlanir (Zaremba, 2010: 473-477). Giiniimiizde kurum ve kuruluslar,
video, grafik, ses, indirebilir formlar gibi geleneksel ve yeni iletisim tekniklerini
harmanlayip kullanarak, krizin gergek zamanl isleyisini takip edip, ¢alisanlarin arama
yapmalarini, e-posta gondermelerini veya yazma becerilerini kullanmalarma firsat
tanirken, kriz iletisimini gegmise nazaran daha islevsel gergeklestirebilmektedir (Taylor
ve Kent, 2007: 141-144).

Giinliik hayatta iletisim kurma giliniin rutin bir parcasi olarak sayilir fakat kriz
aninda her sey tamamen farkli isler. Paydaslarla iletisim kurma becerileri normal

diizendeyken sorunsuz devam edebilmesine ragmen kriz anlarinda birakin paydaslarla
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saglikli bir iletisim kurabilmeyi, zaman zaman kurum i¢i dahi iletisimin etkin bir
iletisimin kurulamadig1 gozlenmektedir. Mesajlarin zamaninda ve anlagilir bir sekilde

iletilmesi, kurumun ¢esitli boliimleri arasinda planlama ve is birligi gerektirir (Brataas,
2018).

2.6.1 Kriz lletisimi Teorileri

Kriz iletisim teorileri, ana hatlariyla kriz iletisim modellerinin kriz aninda
basarili olup olmadiklarii1 ve/veya benzer uygulamalarin gelecekte etkili olma
potansiyellerini degerlendirir (Fearn, 2016: 39-46).

Bu baglamda Grunig ve Hunt (1984)’a gore; Tanittim Modeli, Kamu
Enformasyon Modeli, Iki Yonlii Asimetrik Model, 1ki Yonlii Simetrik Model olarak
tanimlanan 4 model bulunmaktadir. Daha sonra bu model 1992 yilinda gelistirilmistir
(Grunig, J.E. ve Grunig, L.A., 1992). Bu modeller bireylerin ve kuruluslarin kriz
iletisimi i¢in uygulayabilecegi etkin modellerdir (Fearn, 2016: 39-46).

2.6.1.1 Model 1: Tamitim Modeli

Bu model ile kuruluslar, kuruluslarini veya iriinlerini tanitmak ile ilgilenirler.
Kurumsal imaj ve itibar i¢in O6nemli bir modeldir. Yalan veya dogru ifadeleri
kullanmakla ilgilenmezler. Tanitim gergeklestirilirken yalanlar, yar1 dogru yari yalan
climleler veya eksik bilgiler kullanilabilir. Uygulayicilarin degismez gercegi ‘‘Tim
tanitim 1yi tanitimdir’” sloganidir. Cok az arastirma gerekli olan bir model olup, bilgi
aktariminin tek yonlii oldugu modeldir. Geri bildirimi bulunmamaktadir. Uygulayicilar
daha bilgili hale geldikce bu modeli kullanan wuygulayic1 sayisinin azalmasi

beklenmektedir (Fearn, 2016: 42; Aydemir, 2001: 78).

2.6.1.2 Model 2: Kamu Enformasyon Modeli

Bu modelde dogru bilgilerin ¢cok 6nemli olmasi onu, ilk modelden tiimiiyle ayr1
tutar. Giliniimiizde devlet kurumlarinda mevcut olan, halkla iliskiler uygulamalarinin
cogu bu kategoriye girmektedir. Raporlamanin elzem oldugu bu modellemede
uygulayicilara ‘‘Flack’” ad1 verilir. Bu model ayni1 zamanda organizasyondan halka bilgi

aktarimini da igermektedir. Cok az arastirma yapmak gerekli olabilir veya hi¢ gerekli
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olmaz. Model 2 en ¢ok sirketlerde yaygin olan kriz iletisimi teorilerindendir (Fearn,
2016: 39-46; Aydemir, 2001: 78).

2.6.1.3  Model 3: iki Yonlii Asimetrik Model

Bilimsel ikna modeli olarak da adlandirilan bu model ile kuruluslar, halki
kurulusun bakis acisini kabul etmeye yardimci olmak amaciyla anketler gibi bilimsel
araclar kullanir. Bazen geri bildirimler alinan bir modeldir fakat kuruluslar bu sonuglar
cercevesinde kurulusun iletisim yonetimine etki etmez. Bu modelde kuruluslarin

belirledigi kurallar gegerlidir ve kurulusun her zaman en iyisini bildigi savunulur

(Fearn, 2016: 42; Aydemir, 2001: 79).

2.6.1.4  Model 4: iki Yénlii Simetrik Model

Karsilikli arayis modeli olarak da adlandirilan bu modeldeki halkla iligkiler
uzmani, kurulus ve halk arasinda bir aracidir. Uygulayici, diger modellerin tersine
diyalog kurmaya calisir. Yonetim ve halk, iletisim programinin bir sonucu olarak
davranislarinda degisiklikte bulunabilmektedir. Iki yonlii simetrik model halkla iliskiler
programlari ile miizakere eder, dinler ve halkin ne istedigi ile neye ihtiyaci oldugunu

bilir (Fearn, 2016: 43).

2.7 Afet iletisimi
[letisimin 6nemi, insanlar1 ortak bir gérevde veya ortak bir hedefe dogru
koordine etme konusunda birlikte ¢alistirma yetenegidir. Bu her bireyin kendi bireysel
cabalarmin, iletisim kurmak istedigi bireylerle nasil biitiinlestigini anladig1 stirectir.
Siklikla iletisim sorunu olarak algilanan sorunlarin esasinda koordinasyon sorunu olma
ihtimali de muhtemeldir. Afetler kurum ve kuruluslar arasi beklenmeyen talepler
dogurur ve bu taleplerin karsilanmasi i¢in etkili bir koordinasyon ve etkili bir afet
iletisimi sarttir. Afet iletisim sorunlarinin biiyiik bir kism1 bilgi alisverisi ile ilgilidir.
Paylasilmasi gereken en 6nemli bilgi tiirleri:
e Afet durumunun ne olduguna dair devam eden bir degerlendirilmesi, hangi afete
kars1 6nlemlerin alinmas1 gerektigi,
e Kars1 6nlemleri almak i¢in hangi kaynaklarin gerekli oldugu ve bunlarin nasil

elde edilebilecegi, hangi kaynaklarin mevcut oldugu ve kapasitelerinin ne
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seviyede oldugu, hangi kaynaklarin hizmet i¢i, hangi kaynaklarin hizmet dist
olduguna dair kararlar,

e Afete kars1 6nlem Oncelikleri belirlenmesine ve kaynak teminine dair
prosediirler,

e Hangi kisi ve kurumlarin, hangi rol ve sorumluluklarda gorev yapacag ile ilgili

bilgiler (Brunacini, 1985:54).

Afetler, rutin acil durumlarda bulunmayan bir dizi sorunu biinyesinde
barindirmaktadir. Birden ¢ok kurum ve kurulusun bir arada ¢aligmasini gerektirmekle
birlikte ortak rol ve sorumluluklar dogurur. Bu gorev ve sorumluluklarin kapsami dogru
bir sekilde anlagilmadiginda veyahut afet siras1t meydana gelen bir iletisim sorununda,
afetzedelere etkili miidahale edilemez ve gergeklestirilmesi gereken bir¢ok faaliyet,
gorevli olmayan kisiler veya goniillii kisiler tarafindan siirdiiriiliir. Bagka bir taraftan
birden fazla kurulusun rol ve sorumluluklarinda c¢akisma sorunu da karsimiza
cikmaktadir. Bunlarin hepsi kuruluglar arasi iletisim problemlerinden kaynaklanmakla
birlikte 6ngodriillemeyen yeni rol ve sorumluluklar dogurabilir. Sonug olarak birden fazla
kurulus, afet sirasinda gerceklestirmesi gereken faaliyetleri uygulamak amaciyla
birbirleri ile koordine olma ihtiyaci duyar ve birbirleri arasinda gerekli koordinasyonu
gelistirmek i¢in gereken zamana sahip olamayabilirler, bu da gercgeklestirilmesi gereken
gorevlerin uygulanamamasina veya yarim kalmasina, dolayisiyla afetin hasar boyutunun
artmasina sebebiyet verir (Heide, 1989: 23-33).

National Research Council’a (Ulusal Arastirma Konseyi) (2007) gore afet
aninda iletisim ve bilgi isleme gereksinimleri ¢ok karmasik olmakla birlikte afetlerin
etkin bir sekilde yonetilebilmesi icin bilgi ve iletisim ihtiyaglari, dogas1 geregi oldukc¢a
cesitlidir. Bir afetle ilgili olarak farkli zamanlarda ve yerlerde meydana gelen olaylar,
bilgi ve iletisim ag1 i¢in ¢ok sayida amaci ve faaliyetleriyle birlikte bilgi ve iletisim
gereksinimlerini yansitir. Afet iletisim mesajlar1 disiiniildiiglinde, hedef yalnizca
savunmasiz niifus degil, ayn1 zamanda genel halki, afet egitmenlerini, acil durum
hizmetlerini ve sivil toplum kuruluslarini hatta politika yapicilar1 kapsamaktadir. Bu da
afet iletisimini kompleks ve kademeli bir yapida olmasina sebep olur (Coppola ve

Maloney, 2009: 23-40).
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2.7.1 Afet Oncesi Iletisim

Afetlerde iletisim sorunlarini anlamanin kilit noktalarindan biri, afet oncesi
iletisim kavramindan ge¢mektedir. Verimli rutin acil durum operasyonlarinda,
iletisimin biiyiik c¢ogunlugu olaydan once gerceklesmektedir. Yani acil durum
sirasinda  gerceklestirilen etkili miidahale, olaydan o©nce belirlenen goérev ve
sorumluluklar sayesinde gerceklestirilir. Bu gérev ve sorumluluklar genellikle mevcut
performans standartlar1 ¢cercevesinde kurallar, tiiziikler, yonetmelikler, sozlesmeler ile
kesinlestirilir. Burada onemli olan nokta, bu gorev ve sorumluluklarin ¢ogunun
onceden bilinmesi, tasarlanmasidir. Her kurum ve kurulus olusmasi muhtemel acil
duruma veya afete gore verecegi yaniti, kendi performans standartlar1 ve kabiliyetleri
dogrultusunda onceden tasarlayip bildirmelidir (Dynes ve Quarantelli, 1970: 2-11).
Ortak planlama ve egitim, afetlerde yiiklenilmesi gereken rol ve sorumluluklarin
paylasimi i¢in afet dncesi hazirlanmis prosediirler ve benzer terminoloji tasarlanmasi,
performans ve kriterlerin degerlendirilmesi noktasinda afet oncesi iletisimde olmasi

gereken kurum ve kuruluslar radyo aglari, ortak haritalama sistemleri ve bilgisayar

aglari ile etkili iletisime sahip olabilirler (Heide, 1989: 40-52).

2.7.2  Afet Am Iletisim

Bir afet sirasinda hem ticari hem de kamu giivenligi iletisim altyapisi telefon
hatlar1, radyo kuleleri, iletisim anahtarlari, ag iletisim merkezleri ve ihtiya¢ duyulan
gerekli giic kaynaklar1 genellikle azalir veya zarar goriir. Miidahale ekiplerinin halkin
tahliyesini gilivenli bir sekilde saglamasi sart olup, ilk miidahale ekiplerinin ¢okmiis
binalar gibi karsilastiklar1 ortamlardan bilgi aktarimi igin acil ve gilivenilir iletisim
aglarina ihtiyaci arttirir. Ayni anda hem halktan hem de miidahale ekiplerinden gelen
iletisim talepleri artmaktadir. Bu da sonucunda afet sonrasi zarar gérmemis iletisim
aglarmin dahi kesilmesine yol agabilir. iletisimin basit kullamilabilirligi, afet miidahalesi
igin kritik bir baslangic noktasidir ve kurulan iletisimi saglamhigi, sistemlerin
kullanilabilirligini i1yilestirmek icin 1yi anlagilmis teknikler uygulayarak, yeni altyapiyr
giiclendirerek, ag esnekligini ve uygulanabilirligini iyilestirerek, yedeklilik ve ¢esitliligi
saglayarak, bilesen saglamligini iyilestirerek ve kurtarma hizin1 optimize ederek
gelistirilebilir. Ozellikle bircok iletisim sorunu, iletisim cihazlarinin veya iletisim

aglarinin tahribatindan, altyapr hasarinda meydana gelen gii¢ kayiplarindan, telefon ve
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diger mobil cihazlarin sarj edilememe probleminden kaynaklanmaktadir. Bunlar
genellikle fiziksel yapilarda (binalar ve baz istasyonlarinda) meydana gelen hasar
kaynaklidir. En kotli senaryolar ig¢in tiim ilgili ekipmanlar1 saglamlastirmak ekonomik
acidan her daim miimkiin olmasa da iyilestirme ¢abalar1 her zaman miimkiindiir

(National Research Council, 2007: 68-98).

2.7.3 Afet Sonrasi Iletisim

Yetkililerin afeti 6nleme, acil durum miidahalesi ve rehabilitasyon c¢aligsmalari
sirasinda paydaglartyla iligkilerinin iyi olmasi ve iletisiminin aktif devam etmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Afet Oncesi Onleyici ve hazirlayicit caligmalar hakkinda
bilin¢lendirme c¢alismalar1 yapilmali, merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasi ve
paydaslar arasi iletisimlerin giivenilir, kesintisiz olabilmesi igin gerekli hazirliklar,

dogal afet acil durum eylem planlari uygulanmalidir (Yang, 2011: 16-27).

2.8 Tiirkiye’de Afetlerde Haberlesme

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ile hayat kurtarmak, kesintiye ugrayan
yasami ve olagan diizeni kisa siirede normale dondiirmek, miidahale ¢calismalarini etkin
ve planlt gerceklestirmek, halk sagliginin, kiiltiirel mirasin, ¢evre ve miilkiyetin
korunmasini saglamak, ekonomik ve sosyal kayiplar1 azaltmak, ikincil afetleri 6nleme
veya etkisini hafifletme, etkin kaynak kullanimin1 gergeklestirme hedeflenmistir. Biitiin
bu hedefleri gergeklestirirken afet ve acil durumlarda gorev ve yiikiimliiliikleri bulunan
kurum ve kuruluslari, hizmet gruplaria ayirmis olup ana veya destek ¢6ziim ortaklari
olarak tanimlamistir. Haberlesme hizmet grubunda gorev alan ana ve destek c¢oziim
ortaklar1 asagida verilip olup, grubun gorev ve sorumluluklar1 da gdsterilmektedir

(https://www.afad.gov.tr/turkiye-afet-mudahale-plani, 2020).

Sekil 4. TAMP Kapsaminda Haberlesme Hizmet Grubu Co6ziim Ortaklan
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HIZMET

GRUBU ANA COZUM ORTAGI | DESTEK COZUM ORTAKLARI
HABERLESME | ULASTIRMA, DENIZCILIK | GENELKURMAY BASKANLIGL
HIZMET VE HABERLESME ICISLERT BAKANLIGL, ORMAN VE SU
GRUBU BAKANLIGI ISLERI BAKANLIGL, SAGLIK

BAKANLIGI, TRT, ]—III.::RJ\_.S:.LT. .
Afet ve acll durumlarda uluzal ve | KIZILAY, 5TK'lar, OZEL SEKTOR
verel diizevde kesintisiz ve
giivenli haberlesmenin
siirdiiriilmesine vénelik
koordinasyondan serumbidur.

Kaynak: Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP).

Sekil 5. TAMP Kapsaminda Haberlesme Hizmet Grubunun Goérev ve
Sorumluluklar:

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Mevcut haberlesme kaynaklarnm belirlemek ve kurumlar aras entegrasyom saglamal:.

Afet alanmndaki faal iletisim tesislerini belirlemek.

Gecic iletisim tesisleri kurmak, koordine etmek ve isletmek.

Haberlesme trafigi nedenivle santrallenn hizmet dis kalmasim dnlemelk.

Afet ve acil durum huzmetlerine iliskin haberlesmeve dncelik tanimak,

Afet balgesi ile letisinun stireklilifim saglamak igin altematif haberlesme sistemlenmi galishrmak.
ikaz ve alarm sistemlerini isler halde tutmak.

fkaz ve alarm haberlerinin halka duyurulmas: igin gereken palismalan yapmak.

Hasar géren aktancilann, rélelerin tamirini‘yenilenmesini saglamak.

Kaynak: Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP).

Gelisen diinyada ¢ok zorlu ve belirsiz durumlar mevcuttur. Kuruma dair her
bilginin ayritili olarak tartisildigi ve genis ¢apli analizinin yapildig: stratejik planlar,
her tiir isletmeler i¢in bu zorluklarla rekabet etmenin en giivenilir ve verimli yolu olarak
kabul edilmektedir (Aljuhmani ve Emeagwali, 2017: 50).

Afet ve acil durumlar ile sivil savunma hizmetlerinin etkili bir sekilde organize

edilebilmesi adina gereken Onlemlerin alinmasi1 ve olaylar meydana gelmeden once;

zarar azaltma ve hazirlik, olay esnasinda; miidahale, olay sonrasi; iyilestirme

calismalarinda goérev alan kurum ve kuruluslar arasinda etkin koordinasyonun
saglanmast ve bu konularda politikalarin iiretilip uygulanmasi sorumlulugu bulunan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), 2019-2023 doénemi stratejik
planinda koordinasyon ve iletisim etkinliginin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda
asagida verilen hedefler, amaclar ortaya ¢ikmis olup stratejiler belirlenmistir (AFAD,
2019).
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UCUNCU BOLUM

3. GEREC VE YONTEM

3.1 Problem Ciimlesi
Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin kriz an1 kurum i¢i iletisimleri

ne diizeydedir?

3.1.1 AltProblemler
Alt problem olarak kurumlarda kriz an1 miidahale personeli olarak gérev yapan

calisanlarin kriz yonetim planlarina dair bilgisi ve erisimi ne diizeydedir?

3.2 Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact Oncelikli olarak personellerin kriz an1 kurum igi
iletisimlerini ve kriz yonetim planlarina hakimiyetlerini degerlendirilmesidir. Boylelikle

sosyal iletisim literatiiriine katki saglamak amac¢lanmaktadir.

3.3 Arastirmanin Gerekcesi

Glinden giine her 6zel veya devlet kurumunun dis g¢evre ile iletisimi karsi
koyulamaz bir sekilde artmaktadir. Disa karsi saglikli bir iletisim kurma egilimi de
beraberinde ig¢ iliskileri kuvvetlendirme ve kurum igi iletisimi yapilandirma gereksinimi
dogurmustur. Calismamizin gerekcesini, afet ve acil durumlara miidahale etmekle
yiikiimlii olan kurumlarin yiiriittiikleri tiim iletisim politikalarinda, i¢ iletisime ne derece
Ozen gosterdikleri saptamak ve bu Ozen diizeyinin ¢alisanlar arasi iligkiye nasil

yansidiginin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

3.4 Arastirmanin Onemi
Afetlerde haberlesme siireci karmasik ve yoOnetilmesi zor bir siire¢ olmakla
birlikte dogru yonetim ve uygulama basamaklari ile iistesinden gelinebilecek bir boyut
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almigtir. Afetlerin dogurabilecegi hasarlardan kurtulabilmek olasi risklerin bertarafi ve
mevcut risklerden kaginabilmek, kriz ant kurum i¢i iletisimi Onemli kilan
unsurlardandir.

Taranilan literatiir sonucunda 6nerilen inceleme alani ile ilgili calismalara, afet

literatiiriinde rastlanilmamis olunup bu alana katki saglanacaktir.

3.5 Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin 6rneklemini acil durum ve afet yonetimi alaninda Trabzon ili Afet
ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi'nda (AFAD), Biiyiiksehir Belediye itfaiyesinde
calisan miidahale personelleri, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Trabzon
Havalimaninda (DHMI) gérev yapan ucak kurtarma ve yanginla miicadele (ARFF)
memurlart ve Orman Bolge Miidirliigii'nde goérev yapan yangin personelleri
olusturmaktadir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden anket uygulamasi ile

yiirtitilmustiir.

3.6 Arastirmanin Simirhliklar:

COVID-19 salgimi, zaman kisithihigi ve maddi imkansizliklar sebebiyle
aragtirma Trabzon ili ile smrlandirilmistir. Hedef kurumalarda uygulanan, anket
formlarina verilen doniitler hastalik, yillik ya da idari izin vb. nedenlerle 6rneklemin

tamamina ulagilamamasi da calismanin diger sinirliliklarindandir.

3.7 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda ilk asamada nicel verileri elde etmek tzere ilgili
literatiir kapsaminda ve uzman goriisiine dayali gelistirilen 6l¢gme araglarinin
uygulanmasi ile saglanmistir. Arastirmanin olgusal verileri; “Genel Bilgi Formu” ile

’

elde edilirken, yargisal verileri; ‘‘Kriz Ami Ekip lletisimi Degerlendirilmesi Olgegi’’ |
“Kriz Ani Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesi Olcegi’’, “‘Kriz Yonetim Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilme Olgegi’’ ve “‘Kriz Yonetim
Planlarimn Islevselliginin Degerlendirilme Olgegi’’ dahilinde alinan yanitlardan elde
edilmistir.

Olg¢me araglarmin uygulanmasi icin AFAD, DHMI, Orman Bélge Miidiirliigii ve

Itfaiyede gdrev yapan acil durum ve afetlere miidahale personelleri olmak iizere 4 farkli
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kurum iizerinde ¢alisilmistir. Veri hazirlama kontrol isletmeni (VHKI), saglik memuru,
sosyal caligmaci, arama kurtarma teknisyeni (AKT), ARFF memuru, ARFF sefi,
memur, itfaiye personeli, orman personeli ile 9 farkli grup dahilinde calisma

yuritilmistir.

3.8 Veri Toplama Araclari ve Yontem

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan taranan literatlir ile hazirlanmis olup
tamtict dzellikleri, “‘Kriz Am Ekip Iletisimi Degerlendirilmesi Olgegi’’ , *‘Kriz Ani
Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesi Olgegi>, “‘Kriz Yonetim Planlari
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi’® ve ‘‘Kriz Yonetim
Planlarinin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ’ni igeren toplam 65 sorudan olusan
anket formu kullanilarak toplandi (Ek 1).

Degerlendirme formu 5 bolimden olugmaktadir.

1.Tamtic1 Bilgiler;
Calisanlarin kurum, yas, gelir, unvan gibi vb. tanitici 6zelliklerini igeren toplam

7 sorudan olusmaktadir.

2. Kriz Am EKip iletisimi Degerlendirilmesi Ol¢egi;
Afet ve acil durumlara miidahale personellerinin, olas1 bir kriz ve afet anlarinda
ekibiyle ve paydaslariyla olan iletisiminin, etkinligini degerlendiren 8 soruluk Likert tipi

Olcektir.

3.Kriz Am Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesi Ol¢egi
Afet ve acil durumlara miidahale personellerinin, olas1 bir kriz ve afet anlarinda
bireysel etkinligini ve karar verme yetkinligini degerlendiren 35 soruluk Likert tipi

Olcektir.

4.Kriz Yonetim Planlar Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin

Degerlendirilmesi Olgegi
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Afet ve acil durumlara miidahale personellerinin, olas1 bir kriz ve afet anlarinda
kriz yonetim planlarma erisebilme potansiyellerini ve planlarin igerigine dahil bilgi

diizeylerini degerlendiren 10 soruluk Likert tipi 6l¢ekten olusturulmustur.

5. Kriz Yénetim Planlarinin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi
Afet ve acil durumlara miidahale personellerinin, olas1 bir kriz ve afet anlarinda
uygulamaya gececek olan planlara, idarecilerine ve ekibine kars1 giivenini degerlendiren

5 soruluk Likert tipi 6lgektir.

3.8.1 Giivenilirlik Analizi

Tanitic1 bilgiler ¢ikarildiktan sonra kalan soruluk toplam 57 soruluk ‘‘Acil
Durum ve Afetlere Miidahale Personellerinin Kriz Ani1 Kurum i¢i Iletisimlerinin
Degerlendirilme Formunun Alpha degeri 0,843 olarak belirlendi. Literatiire gore 0,80 <
a<l ise o6lgek giivenilirdir (Kalayc1, 2010:405).

Tablo 4. Olgegin Giivenilirlik Analizi

N of Items Cronbach’s Alpha
58 0,843

3.8.2 Verilerin Analizi

Verileri analiz edebilmek adina (SPSS) 22 “Statistical Package For The Social
Sciences’’ adli Windows programi kullanilmistir. P=.05 degeri, anlamlilik degeri olarak
kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin, Kolmogorow Smirnow testi sayesinde normal dagilima
uyup uymadigi kontrol edilmistir. Ikinin iizerinde grubun ortalamalar1 karsilastirilirken,
ortalamanin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), ortalama normal dagilim gostermedigi tespit edilmisse “Kruskal-Wallis H

Testi” kullanilmigtir. Ayrica analizde Korelasyon Analizi de uygulanmaigtir.
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3.9 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri, miidahale planlarinin
islevselligine inanmaktadir.

H2: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri, kriz anlarinda ilk kim ile
iletisime gegmesi gerektigini bilmektedir.

H3: Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin cevaplari cinsiyet, kidem,
medeni hal, yas, gelir durumu, kurum ve unvan dahilinde degerlendirildiginde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin kriz anlarinda kendilerini
ifade etme kabiliyetleri degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H5: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri, toplanma alanlarinin
konumlarini bilmektedir.

H6: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri kriz anlarinda kimlerle ortak

calisacagini bilmektedir.

3.10 Bulgular

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen, birbirleri ile iligkili olan nicel
bulgular, yorumlar1 ile beraber verilmistir. Bulgularin siniflandirilmasinda arastirma
dahilinde gelistirilen nicel 6lgme araglari temel alinmistir. Nicel veriler dahilinde
yapilan karsilastirmalarda, sadece istatiksel anlamliliga sahip olan bulgulara yer

verilmistir.

3.10.1 Arastirma Grubuna fliskin Tanimlayici1 Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan afet ve acil durumlara miidahale personellerinin
demografik ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmis olup, personellerin demografik
ozellikleri kapsaminda cinsiyet, kidem, medeni hal, yas, gelir durumu, kurum ve unvan
incelenmistir.

Ankete katilan afet ve acil durumlara miidahale personellerinin 95’inin erkek
(%92,2), 8’inin kadim (%7,8) oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan personellerin
kidemlerine iliskin simiflandirmada ise 39 kisi (%37,9) 0-5 yil arasi, 35 kisi (%34,0) 6-
10 y1l arasi, 16 kisi (%15,5) 11-15 yil aras1 kideme sahip olup son olarak da 13 personel
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(%12,6) 15 yil ve lizeri kideme sahiptir. Bu personellerin 72 sinin (%69,9) evli olup
31’inin (%30,1) bekar oldugu saptanmustir.

Yas dagilimina bakildiginda ise 9’unun (%38,7) 18-25 arast, 36’sinin (%35,0) 26-
34 yas arasi, 44’linlin (%42,7) 35-45 yas arasi, 14’iiniin (%13,6) ise 46-55 yas arasi

oldugu saplanilmis olup, 55 yas ve lizeri kriz an1 miidahale personeli bulunmadigi

gorilmistir.
Tablo 5. Arastirmaya Ait Demografik Veriler
Ozellik Dagihm Say Yiizde (%)
o Erkek 95 92,2
Cinsiyet
Kadin 8 7,8
0-5 39 37,9
6-10 35 34,0
Kidem
11-15 16 15,5
16 ve isti 13 12,6
) Evli 72 69,9
Medeni Durum
Bekar 31 30,1
18-25 9 8,7
26-34 36 35,0
Yas
35-45 44 42,7
46-55 14 13,6
AFAD 13 12,6
DHMI 33 32,0
Kurum _
Itfaiye 49 47,6
Orman 8 7,8
V.K.H.I 1 1,0
Sagli Memuru 1 1,0
Sosyal Caligsmaci 1 1,0
Arama Kurtarma Teknisyeni 10 9,7
Unvan
ARFF 28 27,2
ARFF Sefi 4 39
Memur 1 1,0
Itfaiye Personeli 49 47,6
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Orman Personeli 8 7,8

Trabzon ili afet ve acil durumlarda kriz ani, miidahale personellerine kurum
bazli bakildiginda Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nde (AFAD) 13 kisi (%12,6), Devlet
Hava Meydanlari Isletmesi’nde (DHMI) 33 kisi (%32,0), itfaiye *de 49 kisi (%47,6),
Orman Bolge Miidiirliigii’nde 8 kisi (%7,8) kisi bulunmaktadir.

Unvan bazli incelendiginde ise 1 (%]1) veri hazirlama kontrol isletmeni (VKHI),
1 (%]1) saglik memuru, 1 (%]1) sosyal ¢alismaci, 10 (%9,7) arama kurtarma teknisyeni
(AKT), 28 (%27,2) hava kurtarma ve yanginla miicadele (ARFF) personeli, 4 (%3,9)
hava kurtarma ve yanginla miicadele (ARFF) sefi, 1 (%1) memur, 49 (%47,6) itfaiye

personeli, 8 (%7,8) orman personeli bulunmaktadir.

3.10.2 Katihmeilarin Kriz Am Ekip Iletisimi Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular
Afet ve acil durumlara miidahale personellerine uygulanan, kriz ami ekip
iletisimlerinin degerlendirilmesi adli 6lgegi ile elde edilen bulgulara deginilmistir.
Personellerin ekibiyle ve gerektiginde paydaslariyla kurmasi gerektigi iletisimin
etkinligi degerlendirilmistir. 5°li Likert analizi (tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) olarak derlenmis olup, biitiin sorularin
ortalamasi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’de verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’¢
yaklastikca hi¢ katilmiyorum, 5’ e yaklastik¢a tamamen katiliyorum segeneginin agir

bastig1 kabul edilmistir.

Tablo 6. Kriz Am Ekip iletisimlerinin Degerlendirilmesi Ol¢egi Frekans Dagilimi

©
£ £ e
g £ : : g 3
= o ) B =, o 3, ] @
c > @R = - = - t
z = £ E = £ £ 3
R 5 e = = @) c
32 3 3 5
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %
Al 103 70 680 26 252 4 3.9 3 2,9 0 0 4,58 0,707
A2 103 26 252 14 136 23 223 23 223 17 165 3,09 1,429
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o

A3 103 72 699 30 291 1 1,0 0 0 0 4,68 0,528

A4 103 65 631 32 311 3 2,9 2 19 1 1,0 4,53 0,739

A5 103 60 583 29 282 7 6,8 5 4,9 2 1,9 4,36 0,948

Tablo 6. (Devami)

©
- g : s : & 5
X L :- S s S £ 3
= 3 S = =S SIS ]
= & : £: s &
o B = < — = = ©
¥ 3 3 ¥ G G O c
e 4 ]
e e s
N 5 4 3 2 1 X (SS)
S % S % S % S % S %

A6 103 28 272 17 165 21 204 21 204 16 155 319 1,435
A7 103 64 621 36 350 O 0 2 19 1 1,0 4,55 0,696
A8 103 61 592 38 369 2 19 1 1,0 1 1,0 4,52 0,684

Katilimcilarin  %68,0’1 olas1 bir afet durumunda aninda ekibiyle kesinlikle
iletisime gecebileceklerini diisliniirken, bu diisiinceye hi¢ katilmayan bulunmamaktadir.
Ayrica telefon, internet gibi kitle iletisim araclart olmamasi durumunda ise
haberlesmenin saglanamayacaginin katilimcilarin sadece %16,5 1 diisiinmektedir. Kriz
aninda ilk kime ulagsmasi gerektigini bilen katilimci sayisi ise %69,9 iken, katilimcilarin
sadece 9%]1°1 kararsiz kalmistir. Afet ve acil durumlarda ortak caligmasi gereken
paydaslar1 soruldugunda katilimcilarin  %63,1°1 kimlerle ortak ¢alisacagmi kesin
bilirken katilimcilarin sadece %1°1 kesinlikle bilmedigini ifade etmektedir. Burada afet
ve acil durumlarda, ekibiyle aninda iletisime gegcemeyecek ve kimler ile ortak
calisacagini bilmeyen personellerin varlifindan s6z etmemiz miimkiindiir.

Kriz aninda ekibiyle aninda iletisime gececegine inanan katilimecr %58,3 iken
%1,9’u kesinlikle iletisime gecemeyecegini diisiinmektedir. Ayni zamanda telefon,
internet, gibi kitle iletisim araglariin yoklugunda kriz aninda iletisime kesinlikle

gecebilecegini diislinen kisi ylizdesi %27,2°dir. Bu dogrultuda kriz anlarinda ekibiyle
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iletisime gegcemeyecegine inanan katilimer personel ylizdesinin de g6z ardi edilemez
miktarda oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Afet aninda ilk kime ulasmasi gerektigini kesinlikle bilen katilimci personel
yiizdesi ise %62,1 iken, %1,0 kisi kesinlikle bilmemekte olup, %1,9 kisi bilmemekte
oldugunu ifade etmistir. Kriz durumlarinda ise kimlerle ortak calisacagini kesinlikle
bilen %59,2 kisi, kesinlikle bilmeyen %1,0 kisi, kararsiz kalan %1,9 kisi bilmeyen kalan

%1,0 kisi mevcuttur.

3.10.3 Kriz Am Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular
Afet ve acil durumlara miidahale personellerine uygulanan, kriz ani ekip bireysel
aktivasyonunun degerlendirilmesi adli olgegi ile elde edilen bulgulara deginilmistir.
Personellerin kriz aninda gerek kurum ig¢i gerek paydaslar ile iletisim adma bireysel
cabalar1 ve bireysel yeterlilikleri degerlendirilmistir. 5°’li Likert analizi (her zaman,
genellikle, bazen, ara sira, hi¢) olarak derlenmis olup, biitiin sorularin ortalamasi
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastik¢a

hig, 5° e yaklastik¢a her zaman se¢eneginin agir bastigl kabul edilmistir.

Tablo 7. Kriz Am Bireysel Aktivasyonun Degerlendirilmesi Olcegi Frekans
Dagilim

£
c o <
£ i~ c £ £ &
© = @ @ < © —
N [« S o m © -
- S 0] > jut s
< & < o g
I o]

N

N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %

Bl 103 42 40,8 46 447 7 6,8 3 2,9 5 4,9 4,14 1,010

B2 103 42 408 40 388 12 11,7 5 4,9 4 39 4,08 1,036

B3 103 1 10 13 126 20 19,4 24 233 45 437 2,04 1111

B4 103 32 311 30 291 25 243 6 58 10 9,7 3,66 1,249

B5 103 4 39 14 136 29 282 19 184 37 359 2,31 1,205

B6 103 29 282 42 408 12 11,7 15 146 5 4,9 3,73 1,165

B7 103 7 68 14 136 16 155 28 272 38 369 2,26 1,275

57



B8 103 9 87 17 165 24 233 19 184 34 330 250 1335
B9 103 26 252 31 301 17 165 19 184 10 97 343 1311
B0 103 5 49 12 11,7 26 252 22 21,4 38 369 226 1212
B1l 103 2 19 12 11,7 15 146 28 27,2 46 447 199 1,116
B12 103 33 320 36 350 11 107 10 9,7 13 126 364 1,357
B13 103 7 68 13 126 18 175 20 194 45 437 219 17307
B14 103 29 282 24 233 15 146 14 136 21 204 325 1506
B15 103 4 39 18 175 12 117 21 204 48 466 212 1278
B16 103 35 340 48 466 10 97 7 68 3 29 402 0,99
B17 103 31 301 38 369 15 146 8 78 11 107 368 10277
Tablo 7. (Devam)

(4]

S 2 = © g

s 3 : PR -

A : 8 : = £ 3

g & - °

(7p]
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %

BI8 103 6 58 9 87 8 78 15 146 65 631 180 10247
B19 103 35 340 33 320 9 87 8 78 18 175 357 1466
B20 103 43 417 38 369 4 39 7 68 11 107 392 10304
B21 103 7 68 6 58 19 184 26 252 45 437 207 1215
B22 103 11 10,7 10 9,7 17 165 19 184 46 447 223 10388
B23 103 50 485 27 262 14 136 4 39 8 78 404 1220
B24 103 41 398 23 223 11 107 15 146 13 126 362 1449
B25 103 58 563 31 301 8 78 2 19 4 39 433 0984
B26 103 56 544 27 262 12 117 4 39 4 39 423 1,059
B27 103 38 369 25 243 11 107 15 146 14 136 356 1,453
B28 103 41 398 31 30,1 16 155 7 68 8 7.8 387 1234
B29 103 58 563 32 31,1 10 97 3 29 0 00 441 0,785
B30 103 66 641 27 262 9 87 1 10 0 00 453 0,698
B3l 103 61 592 37 359 3 29 1 10 1 10 451 0,698
B32 103 50 485 32 31,1 8 78 4 39 9 87 407 1231
B33 103 43 41,7 34 330 16 155 1 10 9 87 398 1,188
B34 103 40 388 33 320 12 117 13 126 5 49 387 1,202
B35 103 29 282 29 282 13 126 12 117 20 194 334 1486
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Katilimeilarin %40,8’inin her zaman toplantilara katilirken sakin ve rahat
oldugunu ifade ederken, %4,9’unun genellikle hi¢bir zaman sakin ve rahat olmadigi
yanitini vermektedir. Ekip ve kurum i¢i tartismalara katilirken her zaman rahat oldugu
ifade eden %40,8’1 bulunurken ise, %3,9’u hi¢bir zaman rahat olmamakla birlikte %4,9
kisi de ara sira rahat oldugunu ifade etmektedir.

Kurum igi toplantilarda kendini ifade etmekten kesinlikle ¢ekinirim diyen kisi
ylizdesi %1,0 iken, %@43,7 kisi hi¢ c¢ekinmeden kendini ifade edebilecegini
belirtmektedir. Ekip ve kurum igi tartigmalara katilmayi her zaman seven %31,1
katilimc1 bulunmakla birlikte hi¢ sevmeyen 9%9,7 katilimci, bazen seven %24,3
katilimc1 bulunmaktadir. Yeni insanlarla grup tartismalari yaparken her zaman gergin
hisseden katilimer yiizdesi %3,9 iken, %35,9’u higbir zaman gergin hissetmemektedir.

Grup tartismalarina katilirken her zaman sakin oldugunu diisiinen katilimci
yiizdesi ise %28,2 iken, %40,8’1 genellikle sakin oldugunu, %4,9’u da hicbir zaman
sakin olmadigmi ifade etmistir. Her zaman genel olarak, bir toplantiya katilmasi
gerektiginde gergin oldugunu diisiinen %6,8’lik katilimer ylizdesi mevcut iken, higbir
zaman gergin olmadigini ifade eden %36,9°luk dilimi, genellikle gergin oldugunu ifade
eden ise %13,6 katilimci ylizdesini olusturur.

Katilimcilarin %8,7°s1 ekip ve kurum i¢i tartigmalara katilmayr her zaman
sevmedigini sdyleyen katilimcr ylizdesini olustururken, %16,5’1 genellikle sevmedigini,
%33,0°1 her zaman sevdigini ifade etmistir. Bir toplantida goriis bildirmesi istendiginde
her zaman sakin ve rahat olan katilimci yiizdesini ise %25,2, genellikle sakin ve rahat
olan kisilerin ylizdesi ise %30,1°dir. Her zaman ekip ve kurum ig¢i tartigmalara katilirken
gergin oldugunu hisseden katilimci yiizdesi %4,9 iken, ara sira gergin oldugunu
hisseden %21,4, hi¢bir zaman gergin hissetmeyen katilime1 yiizdesi ise %36,9° dur.

Kurum i¢i toplantilarda iletisim kurmaktan genellikle rahatsiz olan katilimcilar
%11,7’sini, hi¢bir zaman rahatsiz olmayan katilimcilar %44,7’yi olusturur. %32,0
kurum i¢i bir toplantida sorular1 cevaplarken her zaman rahat hisseden katilimcilari,
%12,6 da higbir zaman rahat hissedemeyen katilime1 yiizdesini ifade etmektedir.

Katilimeilarin %6,8’1 yeni bir kisiyle sohbet ederken kendini her zaman gergin
hissedecegini diisiiniirken, %12,6’s1 genellikle gergin hissedecegini, %43,7’si ise hi¢bir
zaman gergin olmayacagini ifade etmistir. Bunun yam sira %28,2’sinin hi¢bir zaman

konusma yaparken bir korkusu olmadigi, %20,4’{iniin ise her zaman bir korkusu oldugu
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saptanmistir. Normalde konusurken her zaman gergin olan kisi yiizdesi ise %3,9 olup,
%46,6’s1 ise hicbir zaman gergin olmamaktadir. %34,8’1 konugsma aninda her zaman
sakin ve rahat oldugunu, %2,9’u ise normalde bir konusma yaparken hicbir zaman sakin
ve rahat olmadigini ifade etmektedir.

Katilimcilarin %30,1°1 her zaman ekibe yeni katilan bir kisiyle konusurken
kendini rahatlamig hissedecegini ifade ederken %10,7’si higbir zaman rahatlamis
hissetmeyecegini, %36,9’u genellikle hissedecegini diisiinmektedir. Konusurken her
zaman kendini ifade etmekten korkan katilimcilarin yiizdesi %5,8 iken, %63,1°1 higbir
zaman kendini ifade etmekten korkmamaktadir.

Katilimcilarin bir topluluk karsisinda konusma korkular1 degerlendirildiginde,
%34,0’1 her zaman bir korkuya sahip oldugunu, %32,0’1 genellikle sahip oldugunu,
%17,5’1 de hi¢bir zaman bir topluluk karsisinda konugma korkusu bulunmadigini ifade
etmektedir. %41,7’si bir konugsma yaparken kendini her zaman rahat hissedecegini,
%6,8’1 de bir konusma yaparken her zaman diisiincelerinin karisacagini diistinmektedir.
Buna karsin %10,7’si  higbir zaman bir konusma yaparken kendini rahat
hissedemeyecegini, %43,7’si de hi¢cbir zaman bir konusma yaparken diistincelerinin
karismayacagini diistinmektedir.

Katilimcilarin %10,7’si bir konusma yaparken ¢ok gerginlesecegini, gercekten
bildigim seyleri dahi unutacagini diistinmekte olup, %9,7’s1 genellikle gerginlesecegini
ve unutacagim diislindiigiinii, %44,7’si de hicbir zaman gergin hissetmeyecegini ve
unutmayacagini diisiindiigii ifade etmistir.

Kriz anina yon vermek icin her zaman kendiyle ve ekibiyle konusan katilimci
yiizdesi %438,5 iken, genellikle iletisime gecen katilimci yiizdesi %26,2, higbir zaman
kendi muhakemesini ve ekip degerlendirmesini yapmayan personel yilizdesi ise
%7,8’dir. Katilimcilarin kriz aninda kendine olan giivenlerini arttirmak i¢in her zaman
kendi kendine konusan, degerlendirilmesini yapan personel yiizdesi %39,8 iken,
genellikle yanitint veren personel yiizdesi %22,3, hicbir zaman kendi 0z
degerlendirmesini yapmadigini ifade eden personel yiizdesi ise %12,6°dur.

%56,3 kriz aninda kendini ve ekibini motive etmek amaciyla her zaman iletigim
halinde olan katilimcilarin = yiizdesini, %30,1 genellikle iletisim halinde olan
katilimcilarin yiizdesini, %3,9 ise hi¢bir zaman kendini ve ekibini motive etmek ig¢in

iletisim kurmay1r reddeden katilimcilarin yilizdesini olusturmaktadir. Kriz aninla
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harcanan c¢abanin verimliligini arttirmak amaciyla ekibi ile konusma halinde olan
katilimcilarin  ylizdesi  %54,4 iken, %26,2 genellikle konusmayr tercih eden
katilimcilari, 93,9 hicbir zaman konusmayr tercih etmeyen katilimcilari ifade
etmektedir.

Katilimeilarin %36,9’u kriz aninda her zaman olumsuz diisiinmeyi engellemek
icin kendimle konusacagini ifade ederken, %10,7’si bu konuda kararsiz kaldiklarini
ifade etmektedir. %39,8’1 ekibiyle birlikte kriz an1 toplanma alanlarimizi tartisacagini
sOylerken, 9%15,5’1 kararsiz kalip, 9%7,8’1 higbir zaman toplanma alanlarim
tartigmayacagini belirtmistir.

Ayrica katilimeilarin %56,3’4 her zaman kriz aninda hatalarini diizeltmek
amaciyla ekibi ile iletisim halinde olacagini ifade ederken, %31,1°1 genellikle olacagini,
%09,7’s1 bu konuda kararsiz oldugunu ve %0,0’1 hi¢bir zaman iletisime ge¢meyecegini
ifade etmistir. %64,1’1 kriz an1 olumlu konusmasinin her zaman iyi performansa yol
acabilecegine inanmakta olup, %26,2’si genellikle yol agabilecegine inanip, %0,0’1
hicbir zaman kriz anlarinda olumlu konugmanin iyi performansa yol agmayacagina
inanan katilime1 yiizdesini olusturmaktadir.

Katilimcilarin %59,2°si her zaman kriz am1 olumlu goriismelerinin, bir géreve
odaklanilmasina gercekten yardimci olacagina inanmakta olup, %35,9 genellikle
oldugunu diistinmektedir ve %2,9’u bu konuda kararsiz kalmistir. Kriz aninda olumsuz
konusmasinin her zaman ekip konsantrasyonunu kirabilecegine inanan katilimer yiizdesi
%48,5 iken, %31,1genellikle kirabilecegine inanan katilimci ylizdesini olugturmaktadir.

Katilimcilarin %41,7’s1 her zaman kriz aninda olumsuz konugmasinin ekip
endisesini artirabilece§ine inanmakta olup, %8,7’si hi¢bir zaman bdyle bir sorun
yasamayacaklarini ifade etmektedir. %38,8’1 ise her zaman bir is yapma yeteneginden
siphe duymanin ekip performanslarini zedeledigine inanip, %32,0’s1 genellikle
performans diisiikliigli yasayacaklarina, %4,9’u ise hi¢cbir zaman bir is yapma
yeteneginden siiphe duymanin ekip performanslarini zedeledigine inanmadigimi ifade
etmektedir. Katilimcilarin %28,2’si kriz aninda her zaman telefon, internet gibi kitle
iletisim araglar1 olmasa dahi ekibimle haberlesebilecegini ifade ederken, %12,6’s1 bu

konuda kararsiz kalmaistir.
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3.10.4 Kriz Yonetim Planlar1  Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Afet ve acil durumlara miidahale personellerine uygulanan, kriz yonetim planlar
erisilebilirliginin ve bilinilirliginin degerlendirilmesi adl1 6l¢egi ile elde edilen bulgulara
deginilmistir. Personellerin planin igeriginde mevcut iletisim bilgilerini finansman
planlarinin mevcudiyetini, toplanma yerlerinin bilinirligi ve planin erisilebilirligi
degerlendirilmistir. 5°1i Likert analizi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) olarak derlenmis olup, biitiin sorularin ortalamasi
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastik¢a hig
katilmiyorum, 5’ e yaklastikga tamamen katiliyorum segeneginin agir bastigi kabul

edilmistir.

Tablo 8. Kriz Yonetim Planlar: Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin
Degerlendirilmesi Olg¢egi Frekans Dagilimi

(4]
N~ N~ 7
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %
Cl 103 54 524 31 30,1 10 9,7 3 2,9 5 4.9 4,22 1,066
c2 103 54 524 31 301 13 12,6 1 1,0 4 3,9 4,26 0,990
C3 103 46 44,7 35 340 15 14,6 5 4.9 2 1,9 4,15 0,974
C4 103 44 42,7 33 320 20 194 2 1,9 4 3,9 4,08 1,026
C5 103 41 398 41 398 16 155 3 29 2 1,9 413 0,915
C6 103 44 427 34 330 21 204 3 29 1 1,0 4,14 0,908
C7 103 50 485 36 350 13 126 3 29 1 1,0 427 0,865
C8 103 46 44,7 37 359 14 136 5 49 1 1,0 418 0,916
C9 103 42 408 41 398 15 146 4 3,9 1 1,0 4,16 0,883
C10 103 48 466 36 350 12 11,7 5 49 2 1,9 4,19 0,961

Katilimcr personellerin %52,4°1, gorev yaptigi kurumda yerel makamlarla

iletisim planlarinin mevcut oldugunu kesinlikle bildigi, %9,7’sinin bu konuda kararsiz
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oldugu saptanmis olup, %4,9’u kesinlikle mevcut olmadiklarini ifade etmektedir.
Ayrica katilimcilarin yine %52,4’1i ¢alisanlari, kriz anlarinda haberdar etmek adina
iletisim planlariin varligini kesinlikle ifade ederken, %12,6’s1 kararsiz olduklarini ifade
etmekte, %3,9’u ise mevcudiyetini kesinlikle reddetmektedir. %44,7’si kriz aninda
paydaslar1 bilgilendirmek amaciyla planlarin mevcut olduguna kesinlikle katilirken,
%14,6s1 kararsiz oldugunu belirtmekte ve %1,9’u kesinlikle katilmamaktadir.

Katilimcilarin - %42,7°si kriz medyasin1 uyarmak i¢in iletisim planlarinin
kesinlikle olduguna katilirken, %32,0’1 katilmakta, %19,4’1i kararsiz kalmakta, %1,9’u
da kesinlikle katilmamaktadir. Ayrica %39°8’1 5 kriz aninda tedarikgileri durdurmak ve
bilgilendirmek i¢in iletisim planlart mevcut olusuna kesinlikle katilmakta olup, %39,8’1
katilmakta, %15,5’1 kararsiz kalmis ve %1,9°’u mevcut olduguna kesinlikle
katilmadigini ifade etmistir.

Personellerin %42,7’si gerektiginde operasyonlari degistirme planlar mevcut
olduguna kesinlikle katildigini belirtmekle birlikte %1,0°1 kesinlikle mevcut olmadigini
ifade etmistir. %48,5’1 miidahale i¢in gerekli malzemeleri barindiran alternatif planlarin
kesinlikle mevcut olduguna katilirken, %12,6’s1 kararsiz kalmis ve %1,0’1 kesinlikle
mevcut olmadigmi belirtmektedir. Operasyonlar1 siirdiirmek i¢in alternatif iiretim
planlarinin kesinlikle mevcut olduguna katilan personel yilizdesi %44,7 iken, %13,6’s1
bu konuda kararsiz kalmis ve %1,0°1 ise kesinlikle mevcut olmadigini belirtmektedir.

Katilimeilarin %40,8°1 alternatif finansman planlar1 mevcut olduguna kesinlikle
katilirken, %14,6’s1 bu konu hakkinda kararsiz kalmis ve %1,0°1 ise kesinlikle mevcut
olmadigint belirtmektedir. Ayrica bir kriz sonrasinda iist yonetim i¢in Onceden
planlanmis toplantt yerleri mevcut olduguna katilimcilarin  %46,6’s1  kesinlikle
katilirken, %11,7°si kararsiz kalmis ve yine %1,0’1 kesinlikle mevcut olmadigini

belirtmektedir.

3.10.5 Kriz Yénetim Planlarinin islevselliginin Degerlendirilmesine liskin
Bulgular

Afet ve acil durumlara miidahale personellerine uygulanan, kriz yonetim

planlarmin islevselliginin degerlendirilmesi adli Olgegi ile elde edilen bulgulara

deginilmistir. Bu Olcek ile personelin, kriz aninda yonetim planinin ne diizeyde etkili

olacagimi diistindiigii, kurum i¢i iletisiminin ne diizeyde verimli ve etkili olacagini
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diistindiigii, seflerine ve idarecilerine olan giiveni, kendi ekibine olan giiveni
degerlendirilmistir. 5°1i Likert analizi (¢cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢cok diisiik)
olarak derlenmis olup, biitiin sorularin ortalamasi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da
verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastik¢a ¢ok diisiik, 5° e yaklastik¢a ¢ok yiiksek

seceneginin agir bastig1 kabul edilmistir.

Tablo 9. Kriz Yonetim Planlarinin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olcegi Frekans

Dagilim
£
= 24

) - c:s S

Z % « = Z £ S

= ¢l + = 2 ] 4

>~ = S 2 » S 5

< i~ a e £ S

= O c

o S 3

)
N 5 4 3 2 1 X (SS)

S % S % S % S % S %

D1 103 31 30,1 37 359 26 252 6 5,8 3 29 3,84 1,017
D2 103 32 31,1 39 379 27 262 2 1,9 3 29 3,92 0,957
D3 103 36 350 40 388 23 22,3 3 2,9 1 1,0 4,04 0,885
D4 103 32 31,1 39 379 19 184 9 8,7 4 3,9 3,83 1,086
D5 103 46 44,7 39 379 11 10,7 7 6,8 0 0,0 4,20 0,890

Katilimer personellerin %30,1°1 kriz aninda yonetim planlarinin islevselliginin
cok diisiik diizeyde etkili olacagini, %25,2’si kararsiz kalmis ve %2,9’u ise ¢ok yiiksek
diizeyde etkili olacagini ifade etmistir. %31,1°1 kriz aninda kurum i¢i iletisimlerinin ¢ok
yiiksek diizeyde etkili olacagini, %26,2’si kararsiz oldugunu ve %2,9°’u c¢ok diisiik
diizeyde etkili olacagini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %35,0°1 kriz sonrasinda
kurum ici iletisimlerinin ise ¢ok yiiksek diizeyde verimli olacagini, %22,3’ii kararsiz
oldugunu ve %1,0’1 ¢ok diisiik diizeyde verimli olacagini diisiinmektedir.

Son olarak da katilimeci1 personellerin %31,1°inin kriz aninda seflerine ve

idarecilerine giiveninin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, %3,9’unun da ¢ok diisiik diizeyde
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oldugu ifade edilirken, %44,7’sinin kriz abinda ekibine olan giliveninin ¢ok yiiksek
oldugu ve %0,0’1n1in ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir.

3.10.5.1 Cinsiyete Gore Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarin Kriz Ami Ekip Iletisimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi, Kriz Am
Bireysel ~ Aktivasyonun Degerlendirilmesi  Olgegi, Kriz Yo6netim Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi ve Kriz Yonetim
Planlarinin slevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ile cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini  belirtmek tizere ‘‘Mann-Whitney U’’ testi uygulamistir.
Istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05°ten kiigiik cikanlar arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Tiim Olgekler ile Cinsiyet Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh
Farkhiliklar Saptanan Sorular

Aritmetik Standart

Cinsiyet
Ortalama  Sapma
Kriz aninda kendimi ve ekibimi Kadin 8 3,50 1,414
motive etmek i¢in iletisimde olurum.  Erkek 95 4,40 0,916 0028
Kriz aninda ¢gabamizi arttirmak i¢in Kadin 8 3,38 1,408
ekibimle konusurum Erkek 95 4,31 1,001 0,030
Kriz aninda hatalarimizi diizeltmek Kadin 8 3,38 1,188
i¢in ekibim ile iletisimde olurum. Erkek 95 4,49 0,682 0,004

Kriz aninda kendini ve ekibini motive etmek adina iletisim kurma egilimi sorusu
icin p=0,028 oldugundan anlamli bir farklilik mevcuttur. Kadin personellerin verdikleri
cevabin ortalamasina (3,50) bakildiginda 3 (Bazen) derecesine yakinken, erkek
personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,40) 4 (Genellikle) derecesine yakin oldugu
saptanmistir.

Personellerin kriz aninda ¢abalar1 arttirmak amaciyla ekibiyle konusurum sorusu
icin anlamli bir fark olmakla birlikte p=0,030’dur. Erkek personellerin verdikleri
cevabin ortalamasi (4,31) 4’e (genellikle) yakin iken, kadin personellerin verdikleri

yanitin ortalamasi (3,38) 3’e (bazen) yakindir.
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Ayrica kriz aninda hatalarini diizeltmek i¢in ekibi ile iletisimde olurum sorusu
icin de kadin ve erkek personeller arasi p=0,004 anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Kadin personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (3,38) 3’e (bazen) yakin iken, erkek
personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,49) 4’¢ (genellikle) yakin oldugu

belirlenmistir.

3.10.5.2 Medeni Duruma Gére Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimcilarin Kriz Ami Ekip Iletigsimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi, Kriz Am
Bireysel ~ Aktivasyonun Degerlendirilmesi  Olgegi, Kriz Yonetim  Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi ve Kriz Yonetim
Planlarmin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ile medeni duruma gore anlamli
farklililk  gosterip gostermedigini  belirtmek {izere ‘‘Mann-Whitney U”’  testi
uygulamustir. Istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05’ten kiiciik

cikanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Tiim Olgekler ile Medeni Durum Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh
Farkhhiklar Saptanan Sorular

Medeni S Aritmetik Standart
Durum Ortalama  Sapma
Evli 72 3,06 1,528
Konusma yaparken korkum yoktur. 0,043
Bekar 31 3,71 1,371
Bir is yapma yetenegimden siiphe Evli 72 4,04 1,106
duymanin performansimizi 0,042
Bekar 31 3,48 1,338

zedeledigine inanirim.

Konugma yaparken korkum yoktur sorusu medeni duruma gére anlamli p=0,043
farklilik c¢ikan sorulardan ilkidir. Buna gore evli personellerin verdikleri yanitin
ortalamasi (3,06) 3’e yakin iken (bazen) bekar personellerin verdiklerin yanitin
ortalamasi (3,71) 4’e (genellikle) yakindir.

Bir diger anlaml farklilik ise; bir is yapma yeteneginden siiphe duymanin ekip
performansin1 zedeleyecegine inanma sorulari arasinda rastlanan p=0,042 degerinin

olusturdugu farkliliktir. Buna gore; evli personellerin verdikleri cevabin ortalamasi
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(4,04) 4’e (genellikle) yakin iken, bekar personellerin verdikleri cevabin ortalamasi

(3,48) 3’e (bazen) yakin oldugu saptanmustir.

3.10.5.3 Kideme Gére Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarin Kriz Ami Ekip Iletisimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi, Kriz Am
Bireysel ~ Aktivasyonun Degerlendirilmesi  Olgegi, Kriz Yo6netim Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi ve Kriz Yonetim
Planlarinin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ile kideme gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini  belirtmek tizere ‘‘Mann-Whitney U’’ testi uygulamistir.
Istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05°ten kiigiik cikanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Tiim Olgekler ile Kidem Arasinda istatiksel Olarak Anlamh Farklihklar
Saptanan Sorular

Aritmetik Standart

Kidem
Ortalama  Sapma
0-5 39 4,38 1,067
Yerel makamlarla iletigim planlari 6-10 35 4,03 1,043 0.041
mevcuttur. 11-15 16 3,88 1,310 '
15 y1l ve {izeri 13 4,69 0,480
0-5 39 4,26 0,966
Paydaslar bilgilendirmek i¢in 6-10 35 3,86 0,974 0.031
planlar mevcuttur. 11-15 16 4,13 1,025 '
15 yil ve {izeri 13 4,62 0,768
0-5 39 4,46 0,643
Miidahale i¢in gerekli malzemeleri
6-10 35 4,06 0,998
barindiran alternatif planlar 0,031
11-15 16 3,94 0,998
mevcuttur.
15 y1l ve {izeri 13 4,69 0,630
0-5 39 4,38 0,815
Bir kriz sonrasinda iist yonetim
6-10 35 3,91 1,040
icin dnceden planlanmis toplanti 0,016
. 11-15 16 3,94 1,124
yerleri mevcuttur.
15 y1l ve tizeri 13 4,69 0,630

“Yerel makamlarla iletisim planlart mevcuttur’” sorusu igin p=0,041
oldugundan anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Mesleki kidemi agisindan 0-5 yil arasi

kidemi olan miidahale personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi (4,38) ile 6-10 yil
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arast kideme sahip olan personellerin (4,03) ve 11-15 il arasi kideme sahip
personellerin verdikleri yanitlarin ortalamasi (3,88) 4’¢ (katiliyorum) yakin oldugu
gorilmistiir. Buna karsin 15 yil ve lizeri gorev yapmakta olan personellerin verdikleri
yanitin ortalama degeri ise (4,69) 5’e (tamamen katiliyorum) yakin oldugu saptanmustir.

‘‘Paydaslar1 bilgilendirmek i¢in planlar mevcuttur’” sorusu igin p=0,031
oldugundan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Kidemleri dahilinde degerlendirildiginde
0-5 yil aras1 gorev yapan miidahale personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi (4,26)
4’e (katiliyorum) yakin iken, 6-10 yil arasi1 kideme sahip olan personellerin (3,86) 4’e
(katiltyorum) yakin ve 11-15 yil arast kideme sahip personellerin de yanitlarinin
ortalamast (4,13) 4’¢ (katiliyorum) yakin oldugu goriilmiistiir. Buna karsin 15 yil ve
lizeri gorev yapmakta olan personellerin verdikleri yanitin ortalama degeri ise (4,62) 5’e
(tamamen katiliyorum) yakin oldugu saptanmustir.

Bir diger soru ise ‘‘Miidahale i¢in gerekli malzemeleri barindiran alternatif
planlar mevcuttur’’ ve p=0,031 degerinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. 0-5 yila
sahip kidemi bulunan katilimei personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,46) 4’e
(katiliyorum) yakin iken 15 yil ve iizeri katilimcilarin verdikleri cevabin ortalamasinin
yine (4,69) 5’e yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica bir kriz sonrasinda iist yonetim i¢in
onceden planlanmis toplant1 yerleri mevcuttur sorusu i¢in de p=0,016 degerinde anlaml
bir farkliliga rastlanmistir. Yine 15 yil ve lizeri kideme sahip olan katilimcilarin
verdikleri cevabin ortalamasi (4,69) 5’e (tamamen katiliyorum) yakin iken, diger tiim

katilimcilarin cevaplari 4’e (katiliyorum) yakindir.

3.10.5.4 Yasa Gore istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarin Kriz An1 Ekip Iletisimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi, Kriz An
Bireysel ~Aktivasyonun Degerlendirilmesi  Olgegi, Kriz Yonetim Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi ve Kriz Yonetim
Planlarinin slevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ile yasa gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirtmek tizere ‘‘Mann-Whitney U’’ testi uygulanmustir.
Istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05°ten kiiciik ¢ikanlar arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Tiim Olcekler ile Yas Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh Farkhhklar
Saptanan Sorular
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Aritmetik  Standart

Yas
Ortalama  Sapma
18-25 9 4,78 0,441
Kriz aninda kendimi ve ekibimi
26-34 36 3,94 1,218
motive etmek i¢in iletisimde 0,017
35-45 44 4,43 0,873
olurum.
46-55 14 4,71 0,469
18-25 9 4,78 0,441
Kriz aninda hatalarimizi diizeltmek 26-34 36 4,08 0,841 0.004
i¢in ekibim ile iletisimde olurum. 35-45 44 4,48 0,792 '
46-55 14 4,79 0,426
Tablo 13. (Devam)
Aritmetik  Standart
Yas
Ortalama  Sapma
18-25 9 4,44 1,014
Bir kriz sonrasinda iist yonetim
26-34 36 4,22 0,929
i¢in 6nceden planlanmis toplanti 0,042
. 35-45 44 3,98 1,000
yerleri mevcuttur.
46-55 14 4,64 0,745

““Kriz aninda kendimi ve ekibimi motive etmek i¢in iletisimde olurum’’ sorusu
icin p=0,017 oldugundan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yas1 18-25 arasi olan
katilimc1 personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,78) 5’e (her zaman) yakin iken,
26-34 yas ve 35-45 yas arasi personellerin verdikleri yanitin ortalamalari (3,94), (4,43)
4’e (genellikle) yakindir. Ayrica 46-55 yas arasi personellerin verdikleri yanitin
ortalamalar1 da (4,71) 5’e (her zaman) yakindir.

““Kriz aninda hatalarimiz1 diizeltmek icin ekibim ile iletisimde olurum’’ sorusu
icin p=0,004 ile anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 18-25 yas aras1 katilimei
personellerin soruya verdikleri yanitin ortalamasi (4,78) 5’e (her zaman) iken 45-55 yas
arast olan personellerin de verdikleri yanitin (4,79) 5’e (her zaman) yakin oldugu
saptanmigtir. Buna karsin 26-34 (4,48) ve 35-45 (4,48) yasa sahip katilimcilarin cevap
ortalamalari ise 4’e (genellikle) yakindir.

Yasa gore p=0,042 anlamli bir farklilik bulunan son soru ise ‘‘Bir kriz

sonrasinda {ist yonetim i¢in dnceden planlanmis toplanti yerleri mevcuttur’” sorusudur.
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46-55 yasa sahip personellerin verdikleri yanitin ortalamasi (4,64) 5’e¢ (tamamen

katiltyorum) iken diger tiim personellerin 4’e (katiliyorum) yakindir.

3.10.5.5 Kuruma Gére Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarin Kriz Ami Ekip Iletisimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi, Kriz Am
Bireysel ~ Aktivasyonun Degerlendirilmesi  Olgegi, Kriz Yo6netim Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi ve Kriz Yonetim
Planlarinin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ile kuruma gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini  belirtmek tizere ‘‘Mann-Whitney U’’ testi uygulamistir.
Istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05°ten kiigiik cikanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Tiim Olgekler ile Kurum Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh
Farkhiliklar Saptanan Sorular

Aritmetik  Standart

Kurum
Ortalama  Sapma
AFAD 13 4,69 0,480
Kriz aninda ekibimle aninda DHMI 33 4,64 0,699 0,003
iletisime gegebilecegime inanirim. ITFAIYE 49 4,35 0,779
ORMAN 8 2,75 1,669
AFAD 13 3,31 1,437
Ekibimle telefon, internet gibi kitle DHMI 33 2,73 1,281 0,004
iletigsim araglar1 olmasa dahi ITFAIYE 49 3,22 1,476
haberlesirim. ORMAN 8 4,75 0,463
AFAD 13 4,54 0,877
Afet aninda ilk kime ulagsmam DHMI 33 4,79 0,415 0.025
gerekirse ulagirim. ITFAIYE 49 4,45 0,792
ORMAN 8 4,25 0,463
AFAD 13 4,69 0,630
DHMI 33 4,76 0,502
Kriz durumlarinda kimlerle ortak _ _ 0,007
calisacagimu biliyorum. TTRAIVE 9 437 0,782
ORMAN 8 4,25 0,463
AFAD 13 4,15 0,689
Genellikle, toplantilara katilirken DHMI 33 4,36 0,699
sakin ve rahat olurum. ITFAIYE 49 4,41 0,610 0.000
ORMAN 8 1,50 0,756
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AFAD 13 3,77 0,927

Grup tartigmalarina katilirken DHMI 33 4,00 0,968 0018
sakinim. ITFAIYE 49 3,76 1,199 '
ORMAN 8 2,38 1,302
AFAD 13 2,77 1,235
Genel olarak, bir toplantiya i
DHMI 33 2,09 1,182
katilmam gerektiginde gergin _ i 0,007
ITFAIYE 49 2,00 1,137
olurum.
ORMAN 8 3,75 1,488
AFAD 13 3,54 0,967
DHMI 33 3,82 1,131
Bir toplantida goriis bildirmem _ i 0,001
ITFAIYE 49 3,45 1,324
istendiginde sakin ve rahatimdir.
ORMAN 8 1,50 0,756
Tablo 14. (Devami)
Aritmetik  Standart
Kurum
Ortalama  Sapma
AFAD 13 2,85 1,214
Kurum i¢i toplantilarda iletisim i
DHMI 33 2,15 1,202
kurmak beni genellikle rahatsiz _ _ 0,004
ITFAIYE 49 1,78 0,963
eder.
ORMAN 8 1,25 0,463
AFAD 13 3,62 1,193
Kurum ig¢i bir toplantida sorulari DHMI 33 4,00 1,173 0.001
cevaplarken rahatim. ITFAIYE 49 3,80 1,241 ’
ORMAN 8 1,25 0,463
AFAD 13 2,69 0,947
Yeni bir kigiyle sohbet ederken DHMI 33 2,00 1,173 0.001
kendimi gergin hissederim. ITFAIYE 49 1,88 1,218 '
ORMAN 8 4,13 1,126
AFAD 13 3,23 1,166
DHMI 33 3,39 1,540
Konusma yaparken korkum _ i 0,033
ITFAIYE 49 3,41 1,540
yoktur.
ORMAN 8 1,75 0,886
AFAD 13 2,62 1,193
Normalde, konusma yaparken DHMI 33 1,79 1,193 0.001
gergin olurum. ITFAIYE 49 1,92 1,170 '
ORMAN 8 3,88 0,835
Ekibe yeni katilan bir kisiyle AFAD 13 3,62 0,768 0,001
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konusurken kendimi rahatlamis DHMI 33 4,27 0,911
hissederim. ITFAIYE 49 3,69 1,228
ORMAN 8 1,25 0,463
AFAD 13 2,31 1,251
Konusurken kendimi ifade ederken DHMI 33 1,36 0,742 0.001
korkarim. ITFAIYE 49 157 1,099 ’
ORMAN 8 4,13 1,126
AFAD 13 4,00 0,816
DHMI 33 4,36 1,025
Konusma yaparken kendimi rahat _ i 0,000
) ) ITFAIYE 49 4,02 1,216
hissederim.
ORMAN 8 1,38 0,518
Tablo 14. (Devam)
Aritmetik  Standart
Kurum
Ortalama  Sapma
AFAD 13 2,69 0,947
DHMI 33 1,73 1,098
Bir konusma yaparken _ i 0,015
ITFAIYE 49 2,22 1,343
diisiincelerim karigir.
ORMAN 8 1,50 0,535
AFAD 13 2,23 1,092
Bir konugma yaparken ¢ok DHMI 33 1,67 0,990 0.001
gerginlesirim, gercekten bildigim ITFAIYE 49 2,31 1,432 ’
seyleri dahi unuturum. ORMAN 8 413 1,356
AFAD 13 3,92 0,862
Kriz anina yén vermek igin DHMI 33 4,00 1,392 0.046
kendimle ve ekibimle konusurum. ITFAIYE 49 4,29 1,021 ’
ORMAN 8 2,88 1,553
AFAD 13 4,15 0,899
DHMI 33 4,52 0,755
Kriz aninda ¢gabamizi arttirmak _ _ 0,001
ITFAIYE 49 4,33 1,049
i¢in ekibimle konusurum.
ORMAN 8 2,63 1,188
Kriz an1 olumlu AFAD 13 4,54 0,660
goriismelerimizin bir géreve DHMI 33 4,67 0,479 0016
odaklanmamiza gergekten ITFAIYE 49 457 0,577 l
yardimet olacagina inanirim. ORMAN 8 3,50 1,309
AFAD 13 4,00 1,414 0,001
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Yerel makamlarla iletisim planlar DHMI 33 4,79 0,415
mevcuttur. ITFAIYE 49 3,92 1,187
ORMAN 8 4,13 0,641
AFAD 13 4,38 0,506
Calisanlart krizden haberdar etmek DHMI 33 4,61 0,864 0.020
icin iletigsim planlar1 mevcuttur. ITFAIYE 49 4,02 1,145 ’
ORMAN 8 4,13 0,641
AFAD 13 4,08 0,641
Paydaslar bilgilendirmek i¢in DHMI 33 4,58 0,867 0.003
planlar mevcuttur. ITFAIYE 49 3,88 1,073 '
ORMAN 8 4,13 0,641
Tablo 14. (Devam)
Aritmetik  Standart
Kurum
Ortalama  Sapma
AFAD 13 4,00 0,707
Kriz medyasini uyarmak igin DHMI 33 4,52 0,870 0.007
iletisim planlar1 mevcuttur. ITFAIYE 49 3,80 1,154 l
ORMAN 8 4,13 0,641
AFAD 13 3,92 0,641
DHMI 33 4,55 0,754
Gerektiginde operasyonlari _ i 0,007
ITFAIYE 49 3,90 1,026
degistirme planlar mevcuttur.
ORMAN 8 4,25 0,463
AFAD 13 3,92 0,760
Miidahale i¢in gerekli malzemeleri _
DHMI 33 4,76 0,561
barindiran alternatif planlar _ _ 0,001
ITFAIYE 49 4,06 0,988
mevcuttur.
ORMAN 8 4,13 0,354
AFAD 13 4,08 0,641
Operasyonlart stirdliirmek i¢in _
DHMI 33 4,70 0,585
alternatif tretim planlari _ _ 0,001
ITFAIYE 49 3,88 1,073
mevcuttur.
ORMAN 8 4,13 0,354
AFAD 13 3,77 0,725
Alternatif finansman planlari DHMI 33 4,73 0,574 0.001
mevcuttur. ITFAIYE 49 3,86 0,957 '
ORMAN 8 4,25 0,463
Bir kriz sonrasinda iist ydonetim AFAD 13 4,08 1,188 0,001
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i¢in dnceden planlanmis toplanti DHMI 33 4,70 0,585

yerleri mevcuttur. ITFAIYE 49 3,90 1,046
ORMAN 8 4,13 0,354
AFAD 13 3,31 0,751
Bir Kriz aninda kriz yénetim DHMI 33 4,15 0,834 0.027
planimizin ne diizeyde etkili ITFAIYE 49 3,71 1,155 ’
olacagimi diigiiniiyorsunuz? ORMAN 8 4,25 0,707
AFAD 13 3,00 1,000
Bir Kriz aninda kurum igi _
| cad il DHMI 33 4,12 0,781 0.004
iletisiminizin ne kadar etkili ,
ITFAIYE 49 3,96 0,978
olacagini diisiiniiyorsunuz?
ORMAN 8 4,38 0,518
Tablo 14. (Devam)
Aritmetik  Standart
Kurum S p
Ortalama  Sapma
AFAD 13 3,23 0,832
Bir Kriz sonrasi kurum i¢i _
etisiminis cad il DHMI 33 4,18 0,808 0.006
letisiminizin ne Kadar verimii ,
ITFAIYE 49 4,10 0,895
olacagini diigtiniiyorsunuz?
ORMAN 8 4,38 0,518
Kriz aninda seflerinize ve AFAD 13 3,08 1,256
idarecilerinize giiveninizin ne DHMI 33 4,15 0,834 0.004
diizeyde olacagini ITFAIYE 49 3,69 1,122 ’
distiniiyorsunuz? ORMAN 8 4,63 0,518
AFAD 13 4,02 0,529
Kriz Yonetim Planlari _
DHMI 33 4,63 0,542
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin _ i 0,001
. ITFAIYE 49 3,91 0,931
Degerlendirilmesi Olgegi
ORMAN 8 4,15 -
AFAD 13 3,32 0,785
Kriz Yo6netim Planlarinin _
. DHMI 33 4,21 0,637
Islevselliginin Degerlendirilmesi _ i 0,006
. ) ITFAIYE 49 3,90 0,820
Olgegi
ORMAN 8 4,40 -

“Kriz aninda ekibimle aninda iletisime gegebilecegime inanirim’’ sorusu igin
p=0,003 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (4,69) ve DHMI (4,64)

personellerinin verdikleri yanitin ortalamalar1 5’e (tamamen katiliyorum) yakin iken,
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itfaiye personellerinin  verdikleri yanit (4,35) 4’e¢ (katiliyorum) yakin, orman
personellerinin (2,75) 3’e (kararsizim) yakindir. Gorev yaptiklart kuruma gore
degerlendirildiginde p=0,004 degerinde anlamli bir farklilik bulunan bir diger soru ise;
““Ekibimle telefon, internet gibi kitle iletisim araglari olmasa dahi haberlesirim”’
sorusudur. AFAD (3,31) , DHMI (2,73) ve itfaiye (3,22) personellerinin verdikleri
yanitin ortalamalar1 3°e (kararsizim) yakin iken, orman personellerinin verdikleri yanitin
ortalamasi (4,75) 5’e¢ (tamamen katiliyorum) yakindir. Bu da gosteriyor ki orman
personelleri olagan durumda ekibiyle internet, telefon gibi iletisim araclari bulunmasa
dahi haberlesecegine tamamen katilirken, kriz anlarinda ekibiyle iletisime gecebilecegi
konusunda kararsiz kalmstir.

‘“‘Afet aninda ilk kime ulasmam gerekirse ulagirim’’ sorusu i¢in p=0,025 degeri
ile anlaml1 bir farklilik vardir. AFAD (4,54) ve DHMI (4,79) personellerinin verdikleri
yanitin ortalamasi 5’¢ (tamamen katiliyorum) yakin iken itfaiye (4,45) ve orman (4,25)
personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (katiliyorum) yakindir. P= 0,007 degeri
ile anlamli bir farklilik bulunan bir diger soru ‘‘Kriz durumlarinda kimlerle ortak
calisacagimi biliyorum’” sorusudur. AFAD (4,69) ve DHMI (4,76) personellerinin
verdikleri yanitin ortalama degeri 5’e (tamamen katiliyorum) yakinken, itfaiye (4,37) ve
orman (4,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (katiliyorum) yakindir.

““‘Genellikle, toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum’’ sorusu i¢in p=0,000
anlamli bir farklilik vardir. AFAD (4,15), DHMI (4,36) ve itfaiye (4,41) personellerinin
verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4’e (genellikle) yakindir fakat orman
personellerinin verdikleri yanitlarin ortalama degeri 1’e (hi¢) yakindir. Ayrica *‘Grup
tartismalarina katilirken sakinim’” sorusu i¢in de p=0,018 degerinde anlamli bir
farklihiga rastlanmistir. Buna gére, AFAD (3,77), DHMI (4,00), itfaiye (3,76)
personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e yakin iken (genellikle), orman
personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi (2,38) 2’ye (ara sira) yakindir.

P=0,007 degeri ile anlaml1 bir farklilik bulunan diger bir soru ise ‘‘Genel olarak,
bir toplantiya katilmam gerektiginde gergin olurum’’ sorusudur. Verdikleri yanitin
ortalamasma gore AFAD personellerinin (2,77) 3’e (bazen) yakin, DHMI (2,09) ve
itfaiye (2,00) personellerinin 2’ye (ara sira) yakin, orman (3,75) personellerinin 4’e
(genellikle) yakindir. “‘Bir toplantida goriis bildirmem istendiginde sakin ve

rahatimdir’” sorusu i¢in p=0,001 degeri ile anlaml bir farklilik bulunmaktadir. AFAD

75



(3,54) ve DHMI (3,82) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’c
(genellikle) yakin iken, itfaiye (3,45) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri
3’¢ (bazen) yakin, orman personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 2’ye (ara
sira)yakindir.

“‘Kurum i¢i toplantilarda iletisim kurmak beni genellikle rahatsiz eder’” sorusu
icin p=0,004 degeri ile anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (2,85) personellerinin
verdikleri yanmitin ortalamas1 3’e (bazen) yakin iken, DHMI (2,15) ve itfaiye (1,78)
personellerinin 2’ye (ara sira) yakin, orman (1,25) personellerinin ise 1’e (hi¢) yakindir.
Bir bagska p=0,000 degeri ile anlamli bir fark saptanan soru ise ‘‘Kurum igi bir
toplantida sorular1 cevaplarken rahatim’’ sorusudur. AFAD (3,62), DHMI (4,00) ve
itfaiye (3,80) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’¢ (genellikle) yakin iken
orman (1,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 1’e (hi¢) yakindir.

“Yeni bir kisiyle sohbet ederken kendimi gergin hissederim’’ sorusu igin ise
p=0,000 degeri ile anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (2,69) personellerinin
verdikleri yanitin ortalama degeri 3’e (bazen) yakin iken, DHMI (2,00) ve itfaiye (1,88)
personellerinin 2’ye (ara sira) yakin, orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin
ortalama degeri 4’e (genellikle) yakindir. Bir bagska p=0,033 degeri ile anlamli fark
bulunan soru ‘‘Konusma yaparken korkum yoktur’’ sorusudur. Katilimci personellerin
calistiklar1 kurumlara gére verdikleri yanitin ortalamalari; AFAD (3,23), DHMI (3,39),
itfaiye (3,41) 3’e (bazen) yakindir fakat orman (4,13) personellerinin 4’e (genellikle)
yakindir.

‘““Normalde, konusma yaparken gergin olurum’’ sorusu i¢in p=0,000 degeri ile
anlamli bir farklilik gozlenmistir. Verdikleri yanitlarin ortalama degerleri AFAD (2,62)
personellerinin 3’e (bazen) yakin iken, DHMI (1,79) ve itfaiye (1,92) personellerinin
2’ye (ara sira) yakin, orman (3,88) personellerinin ise 4’e (genellikle) yakindir. ‘‘Ekibe
yeni katilan bir kisiyle konusurken kendimi rahatlamis hissederim’’ sorusu da p=0,000
degeri ile anlamli bir farklilik bulunan sorulardandir. AFAD (3,62), DHMI (4,27),
itfaiye (3,69) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (genellikle) yakin
iken, orman (1,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 1’e (hig) yakindir.

P=0,000 degeri ile anlaml bir farklilik saptanan baska bir soru ise ‘‘Konusurken
kendimi ifade ederken korkarim’> sorusudur. Buna gore katilimci personellerin

verdikleri yanitin ortalamalari AFAD (2,31) ve itfaiye (1,57) personellerinin 2’ye (ara
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sira), DHMI (1,36) personellerinin 1’e (hi¢) ve orman (4,13) personellerinin 4’¢
yakindir. Ayrica ‘‘Konusma yaparken kendimi rahat hissederim’ sorusu icin de
p=0,000 degerinde anlamli bir farklilik saptanmistir. AFAD (4,00), DHMI (4,36) ve
itfaiye (4,02) personellerinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 4’¢ (genellikle) yakin iken,
orman (1,38) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 1’e (hi¢) yakindir.

“Bir konusma yaparken diisiincelerim karisir’> sorusu i¢in ise p=0,015
degerinde bir anlamli farklilik saptanmistir. Buna gére AFAD (2,69) personellerinin
verdikleri yamitin ortalamasi 3’e (bazen) yakin, DHMI (1,73) ve itfaiye (2,22)
personellerinin verdikleri yanitin ortalamasit 2’ye (ara sira) yakindir. Ancak orman
(1,50) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 1°e (hi¢) yakindir. Bir diger p=
0,001 ile anlamli farklilik bulunan soru ise ‘‘Bir konusma yaparken ¢ok gerginlesirim,
gercekten bildigim seyleri dahi unuturum’’ sorusudur. AFAD (2,23), DHMI (1,67) ve
itfaiye (2,31) personellerinin verdikleri yanitlarin ortalamalari 2’ye (ara sira) yakin iken
orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (genellikle) yakindir.

“Kriz anina yon vermek icin kendimle ve ekibimle konusurum’’ sorusu ig¢in
p=0,046 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (3,92), DHMI (4,00) ve
itfaiye (4,29) personellerinin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 4’e (genellikle) yakin
iken orman (2,88) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 3’e (bazen) yakindir.
“Kriz aninda ¢gabamizi arttirmak i¢in ekibimle konusurum’’ sorusu i¢in de p=0,001
degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (4,15) ve itfaiye (4,33)
personellerinin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 4’e (genellikle) yakmn iken, DHMI
(4,52) personellerinin 5’¢ (her zaman) yakin, orman (2,88) personellerinin verdikleri
yanitin ortalamasi ise 3’e (bazen) yakindir.

“Kriz an1 olumlu goriismelerimizin bir goreve odaklanmamiza gergekten yardimci
olacagina inanirim”” sorusu i¢in p=0,016 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD
(4,54), DHMI (4,67) ve itfaiye (4,57) personellerinin verdikleri yanitlarin ortalamalart
5’e (her zaman) yakin iken orman (3,50) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi
3’e (bazen) yakindir.

““Yerel makamlarla iletisim planlar1 mevcuttur’ sorusu ise p=0,001 degerinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. AFAD (4,00), itfaiye (3,92) ve orman (4,13)
personellerinin verdikleri yanitin ortalamas1 4’e (katiliyorum) yakin iken DHMI (4,79)

personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 5’e (tamamen katiliyorum) yakindir. Ayrica
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““Caligsanlan krizden haberdar etmek i¢in iletisim planlari mevcuttur’ sorusu i¢in de
p=0,020 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD (4,38), itfaiye (4,02) ve
orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (katiliyorum) yakin iken
DHMI (4,61) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 5’e (tamamen katiliyorum)
yakindir. P=0,003 degerinde anlamli bir farklilik bulunan bir diger soru da ‘‘Paydaslar
bilgilendirmek i¢in planlar mevcuttur’® sorusudur. Buna gore AFAD (4,08), itfaiye
(3,88) ve orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (katiliyorum)
yakin iken DHMI (4,58) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 5’¢ (tamamen
katilryorum) yakindir.

““Kriz medyasimni uyarmak i¢in iletisim planlart mevcuttur’® sorusu p=0,007
degeri ile anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. AFAD (4,00), itfaiye (3,80) ve
orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e (katiliyorum) yakin iken
DHMI (4,52) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 5’e (tamamen katiliyorum)
yakindir. Ayrica, ‘‘Gerektiginde operasyonlart degistirme planlar mevcuttur’” sorusu
icin p=0,007 degerinde anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére, AFAD (3,92),
itfaiye (3,90) ve orman (4,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e
(katiliyorum) yakin iken DHMI (4,55) personellerinin verdikleri yanitin ortalamas1 5’e
(tamamen katiliyorum) yakindir.

‘““Miidahale i¢in gerekli malzemeleri barindiran alternatif planlar mevcuttur’’
sorusu kapsaminda p=0,000 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. AFAD
(3,92), itfaiye (4,06) ve orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e
(katiliyorum) yakin iken DHMI (4,76) personellerinin verdikleri yanitin ortalamas1 5’e
(tamamen katiliyorum) yakindir. ‘‘Operasyonlart siirdiirmek i¢in alternatif iretim
planlar1t mevcuttur’” sorusu i¢in de p=0,000 degerinde anlamli bir farklilik vardir. Buna
gore; AFAD (4,08), itfaiye (3,88) ve orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin
ortalamasi 4’e (katiliyorum) yakin iken DHMI (4,70) personellerinin verdikleri yanitin
ortalamasi 5’e (tamamen katiliyorum) yakindir. Ayrica “‘Alternatif finansman planlari
mevcuttur’’ sorusu i¢in de p=0,000 degerinde anlamli bir farklilik vardir. AFAD (3,77),
itfaiye (3,86) ve orman (4,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e
(katiliyorum) yakin iken DHMI (4,73) personellerinin verdikleri yanitin ortalamas1 5’e

(tamamen katiliyorum) yakindir.
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“Bir kriz sonrasinda iist yonetim icin Onceden planlanmis toplant1 yerleri
mevcuttur’ sorusu i¢in p=0,001 degeri i¢in anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna
gore; AFAD (4,08), itfaiye (3,90) ve orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin
ortalamas1 4’e (katiliyorum) yakin iken DHMI (4,70) personellerinin verdikleri yanitin
ortalamasi 5’e (tamamen katiliyorum) yakindir.

“Bir kriz aninda kriz ydnetim planinizin ne diizeyde etkili olacagini

diistiniiyorsunuz?’’ sorusu i¢in p=0,027 degeri i¢in anlamli bir farklilik saptanmuistir.
AFAD (3,31) personellerinin verdikleri yanitin ortalamas1 3’e (orta) yakin, DHMI
(4,15), itfaiye (3,71) ve orman (4,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi 4’e
(yiiksek) yakindir. P=0,004 degeri ile anlamli bir farklilik saptanan diger bir soru ise

“‘Bir kriz aninda kurum ici iletisiminizin ne kadar etkili olacagin1 diisiiniiyorsunuz?”’

sorusudur. AFAD (3,00) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3’e (orta)
yakin iken, DHMI (4,12), itfaiye (3,96) ve orman (4,38) personellerinin verdikleri
yanitin ortalamasi ise 4’e (yliksek) yakindir.

“Bir kriz sonrast kurum ici iletisiminizin ne kadar verimli olacagimni
diistiniiyorsunuz?’’ sorusu i¢in p=0,006 degerinde anlaml1 bir farklilik vardir. Buna goére
AFAD (3,23) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3’e (orta) yakin iken,
DHMI (4,18), itfaiye (4,10) ve orman (4,38) personellerinin verdikleri yanitin
ortalamasi ise 4’e (yiiksek) yakindir. P=0,004 degeri ile anlamh bir farklilik olusturan

baska bir diger soru ise; ‘‘Kriz aninda geflerinize ve idarecilerinize giiveninizin ne

diizeyde olacagini diisiiniiyorsunuz’’ sorusudur. AFAD (3,08) personellerinin verdikleri
yanitin ortalama degeri 3’e (orta) yakin iken, DHMI (4,15), itfaiye (3,69) ve orman
(4,63) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 4’e (yiiksek) yakindir.

Kriz yonetim planlan erisilebilirliginin ve bilinirliginin degerlendirilmesi 6lcegi
degerlendirildiginde ise p=0,004 ile anlamli bir farklihk saptanmistir. DHMI (4,63)
personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 5’¢ (¢ok yiiksek) yakin iken, AFAD
(4,02) itfaiye (3,91) ve orman (4,15 personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 4’e
(yiiksek) yakindir. Ayrica kriz yonetim planlarinin iglevselligini degerlendirilmesi 6l¢eginde
de p=0,006 degeri ile anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore AFAD (3,32)
personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3’e (orta) yakin iken, DHMI (4,21),
itfaiye (3,90) ve orman (4,40) personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi ise 4’e

(yiiksek) yakindir.
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3.10.5.6 Unvana Gére Istatiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarm Kriz An1 Ekip Iletisimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi, Kriz Am
Bireysel ~Aktivasyonun Degerlendirilmesi  Olgegi, Kriz Yénetim  Planlar
Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi ve Kriz Yonetim
Planlarmin Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgegi ile unvana gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirtmek tizere ‘‘Mann-Whitney U’’ testi uygulamustir.
Istatistikler tablosunda p degeri (anlamlilik degeri) 0,05°ten kiigiik ¢ikanlar arasinda

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Tiim Olgekler ile Unvan Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh Farkhhklar
Saptanan Sorular

Aritmetik Standart

Unvan
Ortalama  Sapma
V.HKI 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 3,00 -
Sosyal Calismact 1 5,00 -
Arama Kurtarma
. . 10 3,10 1,524
Teknisyeni
0,019
o ) . ARFF Memuru 28 2,89 1,286
Ekibimle telefon, internet gibi
o ARFF Sefi 4 1,50 0,577
kitle iletisim araglar1 olmasa
. .. Memur 1 3,00 -
dahi haberlesirim. _
Itfaiye Personeli 49 3,22 1,476
Orman Personeli 8 4,75 0,463
V.HK.I 1 5,00 -
Saglik Memuru 1 5,00 -
Sosyal Calismact 1 5,00 -
Arama Kurtarma
Kriz durumlarinda kimlerle . . 10 4,60 0,699
Teknisyeni 0,042
ortak calisacagimi biliyorum.
ARFF Memuru 28 4,75 0,518
ARFF Sefi 4 5,00 0,000
Memur 1 4,00 -
Itfaiye Personeli 49 4,37 0,782
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Orman Personeli 8 4,25 0,463
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
. . 10 4,30 0,675
Teknisyeni
0,001
ARFF Memuru 28 4,32 0,723
Genellikle, toplantilara ARFF Sefi 4 475 0,500
katilirken sakin ve rahat olurum. Memur 1 4,00 -
Itfaiye Personeli 49 4,41 0,610
Orman Personeli 8 1,50 0,756
Tablo 15. (Devam)
Aritmetik Standart
Unvan p
Ortalama  Sapma
V.HKI 1 2,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismact 1 2,00 -
Arama Kurtarma
) ) 10 3,80 0,789
Bir toplantida goris bildirmem Teknisyeni 0.008
istendiginde sakin ve rahatimdir. ARFF Memuru 28 3,86 1,113 ’
ARFF Sefi 4 3,75 1,500
Memur 1 3,00 -
Itfaiye Personeli 49 3,45 1,324
Orman Personeli 8 1,50 0,756
V.HKI 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 2,00 -
Sosyal Calismact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
) ) 10 2,80 1,317
Teknisyeni
0,036
Kurum i¢i toplantilarda iletisim ARFF Memuru 28 2,04 1,105
kurmak beni genellikle rahatsiz ARFF Sefi 4 2,50 1,732
eder. Memur 1 4,00 -
Itfaiye Personeli 49 1,78 0,963
Orman Personeli 8 1,25 0,463
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V.H.K.I 1 2,00 -

Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Caligmact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
Kurum i¢i bir toplantida sorulari Teknisyeni 10 380 1,229
cevaplarken rahatim. ARFF Memuru 28 4,11 1,066 0,003
ARFF Sefi 4 3,50 1,915
Memur 1 3,00 -
itfaiye Personeli 49 3,80 1,241
Orman Personeli 8 1,25 0,463
Tablo 15. (Devami)
Aritmetik  Standart
Unvan S p
Ortalama  Sapma
V.H.K.1 1 3,00 -
Saglik Memuru 1 2,00 -
Sosyal Calismact 1 2,00 -
Arama Kurtarma
Yeni bir kigiyle sohbet ederken Teknisyeni 10 280 1,033
kendimi gergin hissederim. ARFF Memuru 28 1,96 1,201 0.007
ARFF Sefi 4 2,25 1,258
Memur 1 2,00 -
itfaiye Personeli 49 1,88 1,218
Orman Personeli 8 4,13 1,126
V.H.K.i 1 2,00 -
Saglik Memuru 1 2,00 -
Sosyal Calismaci 1 4,00 -
Arama Kurtarma
Teknisyeni 10 280 1,265 0,008
Normalde, konusma yaparken ARFF Memuru 28 1,82 1,188
gergin olurum. ARFF Sefi 4 1,75 1,500
Memur 1 1,00 -
Itfaiye Personeli 49 1,92 1,170
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Orman Personeli 8 3,88 0,835
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 3,00 -
Sosyal Calismact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
. . 10 3,70 0,823
Ekibe yeni katilan bir kisiyle Teknisyeni 0.001
konusurken kendimi rahatlamis ARFF Memuru 28 4,25 0,928 ’
hissederim. ARFF Sefi 4 4,25 0,957
Memur 1 5,00 -
itfaiye Personeli 49 3,69 1,228
Orman Personeli 8 1,25 0,463
Tablo 15. (Devami)
Aritmetik Standart
Unvan S p
Ortalama  Sapma
V.HK.I 1 1,00 -
Saglik Memuru 1 2,00 -
Sosyal Calismact 1 2,00 -
Arama Kurtarma
. ) 10 2,50 1,354
Konusurken kendimi ifade Teknisyeni 0.001
ederken korkarim. ARFF Memuru 28 1,43 0,790 ’
ARFF Sefi 4 1,00 0,000
Memur 1 1,00 -
Itfaiye Personeli 49 1,57 1,099
Orman Personeli 8 4,13 1,126
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismaci 1 2,00 -
o Arama Kurtarma
Konusma yaparken kendimi ) ) 10 4,20 0,632 0,001
. . Teknisyeni
rahat hissederim.
ARFF Memuru 28 4,29 1,084
ARFF Sefi 4 4,75 0,500
Memur 1 5,00 -
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Itfaiye Personeli 49 4,02 1,216

Orman Personeli 8 1,38 0,518
V.H.K.I 1 1,00 -
Saglik Memuru 1 2,00 -
Sosyal Caligmact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
. . 10 2,30 1,160
Teknisyeni
Bir konusma yaparken ¢ok 0,012
ARFF Memuru 28 1,71 1,013
gerginlesirim, gercekten
o ] ) ARFF Sefi 4 1,50 1,000
bildigim seyleri dahi unuturum.
Memur 1 1,00 -
itfaiye Personeli 49 2,31 1,432
Orman Personeli 8 4,13 1,356
Tablo 15. (Devam)
Aritmetik  Standart
Unvan p
Ortalama  Sapma
V.HK.I 1 5,00 -
Saglik Memuru 1 3,00 -
Sosyal Caligmact 1 4,00 -
Arama Kurtarma
. . 10 4,20 0,919
Kriz aninda ¢abamizi arttirmak Teknisyeni 0.007
i¢in ekibimle konusurum. ARFF Memuru 28 4,54 0,744 ’
ARFF Sefi 4 4,50 1,000
Memur 1 4,00 -
Itfaiye Personeli 49 4,33 1,049
Orman Personeli 8 2,63 1,188
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Kriz an1 olumlu
Sosyal Calismaci 1 4,00 -
goriismelerimizin bir géreve
Arama Kurtarma 0,032
odaklanmamiza gergekten ) ) 10 4,70 0,675
Teknisyeni
yardimci olacagina inanirim.
ARFF Memuru 28 4,68 0,476
ARFF Sefi 4 4,75 0,500
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Memur 1 4,00 -

itfaiye Personeli 49 457 0,577
Orman Personeli 8 3,50 1,309
V.HKI 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismact 1 5,00 -
Arama Kurtarma
. . 10 3,90 1,595
Yerel makamlarla iletisim Teknisyeni 0022
planlar1 mevcuttur. ARFF Memuru 28 4,79 0,418 ’
ARFF Sefi 4 4,75 0,500
Memur 1 5,00 -
itfaiye Personeli 49 3,92 1,187
Orman Personeli 8 4,13 0,641
Tablo 15. (Devam)
Aritmetik Standart
Unvan p
Ortalama  Sapma
V.HKI 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
. ) 10 4,00 0,816
Teknisyeni
. 0,006
Miidahale i¢in gerekli ARFF Memuru 28 4,75 0,585
malzemeleri barindiran alternatif ARFF Sefi 4 4,75 0,500
planlar mevcuttur. Memur 1 5,00 -
Itfaiye Personeli 49 4,06 0,988
Orman Personeli 8 413 0,354
V.HKI 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismaci 1 4,00 -
Y 0,019
Operasyonlari siirdiirmek i¢in Arama Kurtarma
i ) ) ) 10 410 0,738
alternatif tiretim planlari Teknisyeni
mevcuttur. ARFF Memuru 28 4,68 0,612
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ARFF Sefi 4 4,75 0,500

Memur 1 5,00 -
Itfaiye Personeli 49 3,88 1,073
Orman Personeli 8 4,13 0,354
V.HK.I 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismaci 1 3,00 -
Arama Kurtarma
) ) 10 3,80 0,789
Teknisyeni
0,001
ARFF Memuru 28 471 0,600
Alternatif finansman planlari
ARFF Sefi 4 4,75 0,500
mevcuttur.
Memur 1 5,00 -
itfaiye Personeli 49 3,86 0,957
Orman Personeli 8 4,25 0,463
Tablo 15. (Devam)
Aritmetik Standart
Unvan
Ortalama  Sapma
V.HKI 1 5,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Caligmact 1 4,00 -
Arama Kurtarma
. ) 10 4,00 1,333
Teknisyeni
0,018
Bir kriz sonrasinda {ist ydonetim ARFF Memuru 28 4,68 0,612
i¢in 6nceden planlanmis toplanti ARFF Sefi 4 4,75 0,500
yerleri mevcuttur. Memur 1 5,00 -
Itfaiye Personeli 49 3,90 1,046
Orman Personeli 8 413 0,354
V.HKI 1 4,00 -
Bir Kriz aninda kurum igi Saglik Memuru 1 4,00 -
iletisiminizin ne kadar etkili Sosyal Calismaci 1 3,00 - 0,027
olacagini diistiniiyorsunuz? Arama Kurtarma
10 2,80 0,789

Teknisyeni
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ARFF Memuru 28 4,18 0,787
ARFF Sefi 4 4,00 1,155
Memur 1 3,00 -
itfaiye Personeli 49 3,96 1,155
Orman Personeli 8 4,38 0,707
V.H.K. 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
Bir Kriz sonrasi lli(u;um ici I Teknisyeni 10 3,10 0,876 o
iletisiminizin ne kadar verimli ,
;mﬁnﬁyorsunuz? ARFF Memuru 28 4,18 0,819
ARFF Sefi 4 4,50 0,577
Memur 1 3,00 -
Itfaiye Personeli 49 4,10 0,895
Orman Personeli 8 4,38 0,518
Tablo 15. (Devam)
Aritmetik  Standart
Unvan p
Ortalama  Sapma
V.H.K.i 1 4,00 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Caligmact 1 3,00 -
Arama Kurtarma
Kriz aninda geflerinize ve Teknisyeni 10 290 1370
idarecilerinize giiveninizin ne ARFF Memuru 28 4,18 0,819 0,039
diizeyde olacagin ARFF Sefi 4 4,25 0,957
distiniiyorsunuz? Memur 1 3,00 -
Itfaiye Personeli 49 3,69 1,122
Orman Personeli 8 4,63 0,518
Kriz Yonetim Planlar V.HKI 1 4,10 -
Erisilebilirliginin ve Saglik Memuru 1 4,00 - 0.007
Bilinirliginin Degerlendirilmesi Sosyal Calismaci 1 3,60 -
Olgegi Arama Kurtarma 10 4,06 0,593
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Teknisyeni

ARFF Memuru 28 4,62 0,562
ARFF Sefi 4 4,60 0,490
Memur 1 5,00 -
itfaiye Personeli 49 3,91 0,931
Orman Personeli 8 4,15 -
V.HK.I 1 4,20 -
Saglik Memuru 1 4,00 -
Sosyal Calismact 1 3,20 -
Arama Kurtarma
Kriz Yo6netim Planlarinin ) ) 10 3,18 0,813
. Teknisyeni
Islevselliginin Degerlendirilmesi 0,023
. ARFF Memuru 28 4,26 0,591
Olgegi
ARFF Sefi 4 4,20 0,816
Memur 1 3,00 -
Itfaiye Personeli 49 3,90 0,820
Orman Personeli 8 4,40 -

Unvana gore anlamli ¢ikan sorulart inceledigimizde p=0,019 degeri ile

b

““Ekibimle telefon, internet gibi Kitle iletisim araglari olmasa dahi haberlesirim’’ sorusunda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore; V.H.K. (4,00) olarak gorev yapan
personelin verdigi yanit 4 (katiliyorum), saglik memurunun (3,00), arama kurtarma
teknisyenlerinin (3,10) , ARFF memurlarinm (2,89), memurun (3,00) ve itfaiye (3,22)
personellerinin verdigi yanitin ortalamasi 3’e yakin (kararsizim), sosyal calismacinin
(5,00) verdigi yanit ve orman (4,75) personellerinin verdigi yanitin ortalamasi 5’e yakin
(tamamen katiliyorum) ve ARFF sefinin ise 1’e (hi¢ katilmiyorum) yakindir.

“Kriz durumlarinda kimlerle ortak ¢alisacagimi biliyorum’ p= 0,042 degeri igin
anlamli farklilik olusturan bir diger sorudur. V.H.K.I (5,00), saglik memurunun (5,00), sosyal
caligmacimin (5,00) verdigi yanitin degeri ve arama kurtarma teknisyenlerinin (4,60), ARFF
seflerinin (5,00) , ARFF memurlariin (4,75) verdigi yanitin ortalama degerleri 5’e (tamamen
katiliyorum) yakindir. Ayrica memurun (4,00) verdigi yanit ve itfaiye (4,37)
personellerinin ile orman (4,25) personellerinin verdigi yanitin ortalamast 4’¢
(katilryorum) yakindir.

““Genellikle, toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum’ sorusu igin p=0,000
degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére; V.H.K.I (4,00), saglik memurunun
(4,00) ve memurun (4,00) verdigi yanitin de@eri ve arama kurtarma teknisyenlerinin (4,30),
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ARFF memurlarimin (4,32), itfaiye (4,41) personellerinin verdikleri yanitin degeri 4’¢
(genellikle) yakindir. Ayrica sosyal ¢alismacinin (3,00) verdigi yamt 3 (bazen) iken ARFF
seflerinin (4,75) verdigi yamtin ortalama degeri 5’e (her zaman) yakin ve orman (1,50)
personellerin verdigi yanitin ortalamasi 1’e (hi¢) yakindir.

“‘Bir toplantida goriis bildirmem istendiginde sakin ve rahatimdir’” sorusu i¢in p=0,008
degerinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore V.H.K.I (2,00) ve sosyal ¢alismacinin
(2,00) verdigi yanitin degeri ile orman personellerinin (1,5) verdigi yanitlarin ortalamas1 2’ye
(ara sira) yakindir. Memurun verdigi yanit ile itfaiye (3,45) personellerinin verdigi yanitin
ortalamasi ise 3’e (bazen) yakindir. Baska bir yandan saglik memurunun (4,00) verdigi yanitin
ve ARFF seflerinin (3,75) arama kurtarma teknisyenlerinin (3,80), ARFF memurlarinin (3,86)
verdikleri yanitlarin ortalamasi 4’e (genellikle) yakindir.

P=0,036 degeri ile ‘“Kurum igi toplantilarda iletisim kurmak beni genellikle rahatsiz
eder”” sorusu anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Incelenen sonuglara gére; V.H.K.I (4,00) ve
memur (4,00) verdikleri yamitin degeri 4’e (genellikle), saglik memuru (2,00) ile ARFF
memurlarinin (2,04) ve ARFF seflerinin (2,50) verdikleri yanitin ortalamasi 2’ye (ara
sira) yakindir. Buna karsin p=0,003 degeri ile ‘‘Kurum i¢i bir toplantida sorulari
cevaplarken rahatim’’ sorusu i¢in de anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Saglik memuru
(4,00), ARFF memurlar1 (4,11) ve arama kurtarma teknisyeni (3,80) ve itfaiye (3,80)
personelleri verdikleri yanit ile 4’e (genellikle) yakindir. Orman personellerinin (1,25) verdigi
yanitlarin ortalamasi 1’e (hi¢) yakindir.

““Yeni bir kisiyle sohbet ederken kendimi gergin hissederim’” sorusu i¢in p=0,007
degeri ile anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Buna goére sosyal ¢alismacinin(2,00), saglik
memurunun (2,00) ve memurun (2,00) verdigi yanitin degeri ile ARFF memurlar1 (1,96),
ARFF sefleri (2,25) ve itfaiye personellerinin (1,88) verdikleri yanitin ortalama degeri 2’e
(ara sira) yakindir. Ayrica V.H.K.I (3,00) verdigi yamt ve arama kurtarma teknisyenlerinin
(2,80) verdigi yanitin ortalama degeri 3 (bazen) iken orman (4,13) personellerin verdigi yanitin
ortalamasi 4’e (genellikle) yakindir.

‘““Normalde, konusma yaparken gergin olurum’’ sorusu i¢in p=0,008 degeri ile
anlaml1 bir farklilik bulunur. Buna gore katilimeilardan; saglik memurunun (2,00) ve V.H.K.i
(2,00) verdigi yanitin degeri ile ARFF memurlari (1,82), ARFF sefleri (1,75) ve itfaiye
personellerinin (1,92) verdikleri yanitin ortalama degeri 2’e (ara sira) yakindir. Buna
karsin sosyal galismacinin(4,00) ve orman (3,88) personellerin verdigi yanitin ortalamasi 4’e

(genellikle) yakindir. Memurun (1,00) verdigi yanitin degeri ise 1 (hig)’tir.
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““Ekibe yeni katilan bir kisiyle konusurken kendimi rahatlamis hissederim’’
sorusu i¢in p=0,000 degerinde anlamli bir farklilik vardir. Katilimci personellerden
V.H.K.I (4,00) verdigi yanitin degeri ile ARFF memurlar1 (4,25), ARFF sefleri (4,25) ve itfaiye
(3,69) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’¢ (genellikle) yakindir. Buna
karsin orman (1,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 1’e (hig) yakindir.

P=0,000 degeri ile bir bagka anlamli farklilik saptanan soru ise; ‘‘Konusurken kendimi
ifade ederken korkarim’ sorusudur. Buna goére; orman personellerinin verdikleri yanitin
ortalama degeri 4’e (genellikle) yakin iken V.H.K.I'nin (1,00) verdigi yamt, ARFF
memurlarinin (1,43), ARFF seflerinin (1,00) verdikleri yanitin ortalama degeri 1’e (hig)
yakindir. Bagka bir taraftan ‘‘Konusma yaparken kendimi rahat hissederim’” sorusu i¢in de
p=0,001 degerinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Sonuglara gore katilimci personellerden
ARFF memurlari (4,29) ve itfaiye (4,02) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri
4’e (genellikle) yakindir.

““Bir konusma yaparken ¢ok gerginlesirim, gercekten bildigim seyleri dahi unuturum”’
sorusu i¢in p=0,012 degerinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Verilere gére orman (4,13)
personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (genellikle) yakin, V.H.K.I’nin (1,00) ve
memurun (1,00) verdigi yanitin degeri ile ARFF Seflerinin (1,50) verdikleri yanitin ortalama
degeri 1’e (hi¢) yakindi. *° Kriz aninda ¢abamizi arttirmak i¢in ekibimle konusurum’’ sorusu
icin de p=0,007 degerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére ARFF memurlarinin
(4,54) verdikleri yanitin ortalama degeri 5’e (her zaman) yakin olmakla birlikte ARFF sefleri
(4,50) ve itfaiye (4,33) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (genellikle)
yakin iken orman (2,63) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 3’e yakindir.

“Kriz an1 olumlu goriismelerimizin bir goreve odaklanmamiza gergekten yardimci
olacagina inanirim’’ sorusu i¢in p=0,032 degeri ile anlaml bir farklilik saptanmis olunup ARFF
memurlar1 (4,68), ARFF sefleri (4,75) ve itfaiye (4,57) personellerinin verdikleri yanitin
ortalama degeri 5’e (her zaman) yakindir. Buna karsin orman (3,50) personellerinin
verdikleri yanitin ortalama degeri ise 3’e (bazen) yakindir.

““Yerel makamlarla iletisim planlar1 mevcuttur’” sorusu ile p=0,022 degerinde anlamli
bir farklilik vardir. Buna gore; Personellerin verdikleri yanitlara gore, V.H.K.I (4,00), saglk
memuru (4,00) olarak gorev yapan personelin verdigi yanit ile arama kurtarma
teknisyenlerinin, itfaiye (3,92) personellerinin ve orman (4,13) personellerinin

verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (katiliyorum) yakindir. Bunun yaninda, memur
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(5,00) ve sosyal ¢alismacinin (5,00) verdigi yanit ile ARFF memurlarinin (4,79) ve ARFF
(4,75) seflerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 5’¢ (tamamen katiliyorum) yakindir.

P=0,006 degeri ile anlaml1 bir farklilik bulunan bir diger soru ‘‘Miidahale i¢in gerekli
malzemeleri barindiran alternatif planlar mevcuttur’” sorusudur. Verilere gére; memurun (5,00)
verdigi yanit ile ARFF memurlarinin (4,79) ve ARFF (4,75) seflerinin verdikleri yanitin
ortalama degeri 5’e (tamamen katiliyorum) yakindir. Ayrica itfaiye (4,06) personellerinin
ve orman (4,13) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (katiliyorum)
yakindir. Buna karsin sosyal ¢alismaci (3,00) bu soruda kararsiz kalmistir.
““‘Operasyonlar1 siirdiirmek icin alternatif iiretim planlar1 mevcuttur’” p=0,019 degerinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna goére; memur (5,00), ARFF sefleri (4,75) ve
ARFF memurlar1 (4,68) hari¢ diger tiim personellerin verdikleri yanitlarin ortalama
degeri 4’e (katiliyorum) yakindir. P=0,001 degeri ile anlamli ¢ikan bir diger soru ise
““Alternatif finansman planlart mevcuttur’” sorusudur. Elde edilen veriler gore; ; memurun
(5,00), ARFF seflerinin (4,75) ve ARFF memurlarinin (4,71) verdikleri yanitin ortalama
degeri 5’e (tamamen katiliyorum) yakin iken sosyal ¢alismaci (3,00) bu soruda kararsiz
kalmistir. V.H.K.I’nin (4,00), saglik memurunun (4,00), arama kurtarma teknisyenlerinin
(3,80), itfaiye (3,86) ve orman (4,25) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri 4’¢
(katiliyorum) yakindir.

Bir baska anlamli ¢ikan soru p=0,018 degeri ile ‘‘Bir kriz sonrasinda iist yonetim
i¢in dnceden planlanmis toplant1 yerleri mevcuttur’ sorusudur. Buna gére; V.H.K.I (5,00) ve
memur (5,00) ile ARFF seflerinin (4,75) ve ARFF memurlarinin (4,68) verdikleri yanitin
ortalama degeri 5’e (tamamen katiliyorum) yakindir. Bunun yaninda saglik memurunun
(4,00), arama kurtarma teknisyenlerinin (4,00), itfaiye (3,90) ve orman (4,13) personellerinin

verdikleri yanitin ortalama degeri 4’e (katiliyorum) yakindir.

““Bir Kriz aninda kurum i¢i iletisiminizin ne kadar etkili olacagim diistiniiyorsunuz?”’
Sorusunda p=0,027 degeri ile anlaml bir farkhilik saptannustir. V.H.K.I (4,00) ve saglik
memuru (4,00) ile ARFF seflerinin (4,00) ve ARFF memurlarinin (4,18) verdikleri
yanitin ortalama degeri 4’e (yliksek) yakindir. Ayrica sosyal ¢aligmaci (3,00), memur
(3,00) ve arama kurtarma teknisyenlerinin (2,80) verdikleri yanitlarin ortalama degeri
3’e (orta) yakindir.

“Bir Kriz sonrast kurum i¢i iletisiminizin ne kadar verimli olacagim

diistiniiyorsunuz?’’ p=0,036 degeri ile anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore;

V.H.K.I (4,00), saglik memuru (4,00) ile ARFF seflerinin (4,50), ARFF memurlarinin
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(4,18), itfaiye (4,10) ve orman (4,38) personellerinin verdikleri yanitin ortalama degeri
4’e (yliksek) yakindir. Memur (3,00) ve sosyal ¢alismacinin (3,00) verdikleri yanit ise
3’tir (orta). P=0,039 degeri ile anlamli bir farklilik saptanan sorulardan biri ‘Kriz
aninda seflerinize ve idarecilerinize giiveninizin ne diizeyde olacagini diisiinliyorsunuz?

Sorusudur. V.H.K.I (4,00) ve saglik memurunun (4,00) ile ARFF seflerinin (4,18),

ARFF memurlarmin (4,25) ve itfaiye (3,69) personellerinin verdikleri yanitin ortalama
degeri 4’e (yiiksek) yakindir. Bunun yaninda arama kurtarma teknisyenlerinin (2,90) ve
memurun (3,00) verdikleri yanitin ortalama degeri 3’tiir (orta) iken orman (4,63)
personellerinin ise 5’e (¢ok yiiksek) yakindir.

Kriz Yonetim Planlari Erisilebilirliginin ve Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi
incelendiginde p=0,007 degeri ile anlamli bir farklilik saptanmaktadir. Buna gore;
V.H.K.I (4,10) ve saglik memurunun (4,00), sosyal ¢alismac1 (3,60) ile arama kurtarma
teknisyenlerinin (4,06), itfaiye (3,69) ve orman (4,63) personellerinin verdikleri yanitin
ortalama degeri ise 4’e¢ (yiiksek) yakindir. Bunun yani sira, memurun (5,00), ARFF
seflerinin (4,60) ve ARFF memurlarinin (4,62) verdikleri yanitin ortalama degeri 5’e
(cok yiiksek) yakindir. Kriz Yonetim Planlarnin Islevselliginin Degerlendirilmesi
Olgeginde ise p=0,023 degeri ile anlamli bir farklilik vardir. Verilere gore; V.H.K.I
(4,10) ve saglik memurunun (4,00), itfaiye (3,90) ve orman (4,40) personellerinin
verdikleri yanitin ortalama degeri ise 4’e (yiiksek) yakindir. Sosyal ¢alismaci (3,20) ile
arama kurtarma teknisyenlerinin (3,18) verdikleri yanitin ortalama degeri ise 3’e (orta)

yakindir.

3.10.5.7 Olgek ile Alt Boyut Arasindaki Korelasyon

Iki veri dizisi arasindaki iliskinin yoniinii ve miktarmi gdsteren istatistiksel
isleme korelasyon testi adi verilir. Bu islem sonucunda, korelasyon katsayis1 olarak
tanimlanan ve -1 ile +1 arasinda degere sahip bir sonuca ulasilir ve bu sonuglar r harfi
ile gosterilir (-1< r<+1). Korelasyon katsayis1 +1’e ne kadar yakin olursa, aradaki
iliskinin o kadar fazla ya da giiclii oldugu diisiiniiliir. Korelasyon katsayisinin sahip
oldugu isaret ise iligkinin yoniinii gostermektedir. Pozitif (+) yonli iliski, degisimin
yoniiniin ayni oldugu anlamina gelir bu da aralarinda iliski sorgulanan degiskenlerden
biri artarsa digeri de artiyor demektir. Negatif (-) yonli iliskide ise, degiskenlerden

birisi artmas1 durumunda digerinin azaldig1 gézlenir. Korelasyon katsayisi degerinin +1
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olmasi miikemmel iliski anlamina gelmektedir ve veri ¢iftlerinin tiimiinde artma ya da

azalma egilimi oldugunu ifade eder. Korelasyon katsayisi degerinin 0 “‘sifir’” olmasi ise

degiskenler aras1 hig iligki bulunmadigini gostermektedir (Can, 2014: 347).

Tablo 16. Olgek ile Alt Boyutlar Arasi Korelasyon Tablosu

Kriz Yonetim

Kriz Yo6netim

Kriz Ant Ekip Kriz An1 Bireysel Planlart
. . Planlarinin
Genel Ietigimlerinin Aktivasyonun Erisilebilirliginin .
Islevselliginin
Ortalama  Degerlendirilme  Degerlendirilmesi ve Bilinirliginin
o . N . . ~ Degerlendirilmesi
si Olgegi Olgegi Degerlendirilmesi . )
.. Olgegi
Olgegi
Genel Ortalama -
Kriz An1 Ekip
Iletisimlerinin
0,463 --
Degerlendirilmesi
Olgegi
Tablo 16. (Devam)
Kriz Yonetim
Kriz Yonetim
Kriz An1 Ekip Kriz An1 Bireysel Planlar
. ) Planlarinin
Genel Iletisimlerinin Aktivasyonun Erisilebilirliginin .
Islevselliginin
Ortalama  Degerlendirilme  Degerlendirilmesi ve Bilinirliginin
o ) . ) B ~ Degerlendirilmesi
si Olgegi Olgegi Degerlendirilmesi i
.. Olgegi
Olgegi
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Kriz An1 Bireysel
Aktivasyonun
0,811 0,115 --
Degerlendirilmesi

Olgegi

Kriz Yonetim
Planlar1
Erisilebilirliginin
0,718 0,347 0,275 --
ve Bilinirliginin
Degerlendirilmesi

Olgegi

Kriz Yonetim
Planlarinin
1$1evselliginin 0,434 0,162 0,098 0,364
Degerlendirilmesi

Olgegi

Anketin  timii  degerlendirildiginde ~Kriz Am  Ekip Iletisimlerinin
Degerlendirilmesi Olgegi (r=0,463; p<0,01), Kriz Am Bireysel Aktivasyonun
Degerlendirilmesi Olgegi (r=0,811; p<0,01), Kriz Yo6netim Planlar: Erisilebilirliginin ve
Bilinirliginin Degerlendirilmesi Olgegi (r=0,718; p<0,01) ve Kriz Yonetim Planlarinin
Islevselliginin Degerlendirilmesi Olgeginin (r=0,434; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki saptanmistir.

Kriz am ekip iletisimlerinin degerlendirilmesi 6lgeginin boyutlar ile kriz ani
bireysel aktivasyonun degerlendirilmesi 6lgegi (r=0,115; p<0,01), kriz yonetim planlari
erigilebilirliginin ve bilinirliginin degerlendirilmesi 6lgegi (r=0,347; p<0,01) ve kriz
yonetim planlarinin  iglevselliginin degerlendirilmesi 6lgeginin (r=0,162; p<0,01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Kriz an1 bireysel aktivasyonun degerlendirilmesi Ol¢eginin boyutlart ile kriz
yonetim planlart erisilebilirliginin ve bilinirliginin degerlendirilmesi 6l¢egi (r=0,275;
p<0,01) ve kriz yonetim planlarinin islevselliginin degerlendirilmesi dl¢eginin (r=0,098,;

p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski saptanmustir.
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Kriz yonetim planlari erisilebilirliginin ve bilinirliginin degerlendirilmesi
Olgeginin boyutlart ile kriz yonetim planlariin islevselliginin degerlendirilmesi
6lgeginin (r=0,364; p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski

saptanmistir.

3.10.6 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri, miidahale planlarinin
islevselligine inanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri, kriz anlarinda ilk kim ile
iletisime gegilmesi gerektigi tam olarak bilinmemektedir.

H3: Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin cevaplari cinsiyet, kidem,
medeni hal, yas, gelir durumu, kurum ve unvan dahilinde degerlendirildiginde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Acil durum ve afetlere miidahale personellerinin kriz anlarinda kendilerini
ifade etme kabiliyetleri degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

HS5: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri arasinda toplanma alanlarinin
konumlarina bilinirligi anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

H6: Acil durum ve afetlere miidahale personelleri arasinda kriz anlarinda

kimlerle ortak ¢alisacagini bilmeyen katilimcilar bulunmaktadir.

3.11 Tartisma

Afetlerde, iletisim problemlerinin koordinasyon problemlerinden ayirmak
genellikle zordur ve en biiyliik koordinasyon arasi zorluk genellikle kurumlar
arasindadir. Iletisim sorunlarinin ¢ogu ise, kurum igi iletisimsizlik sorunu olmakla
birlikte, kurumlar arasi bilgi paylasimi noktasinda bir iletisimsiz problemi yasanir. Bu
problemlerin bertarafin1 saglayabilecek iletisim araglar1i mevcut olmasia ragmen bazi
kurumlar, sadece kendi kurumundaki personelleriyle iletisim kurmayi tercih eder ve
paydas kurumlar arasi etkili bir iletisim saglamaktan kaginirlar. Bu da kolluk kuvvetleri,
itfaiye birlikleri, acil durum yonetim merkezleri ve saglik ¢alisanlar1 gibi acil durum ve
afetlere miidahale personellerinin afet Oncesi iletisim eksikliginin olduguna kanit
olmaktadir (Heide, 1989: 33-51). Virginia eyaletinde afet yonetimi biriminde, en az 10

yillik kideme sahip ve lider konumunda olan, ayrica kendi alanlariyla ilgili mevcut afet
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miidahale girisimleri hakkinda ¢alisma bilgisi bulunan kolluk Kkuvvetleri, afet
yOneticileri ve yerel yonetim iiyeleri kapsaminda gerceklestirilen bir vaka ¢alismasinin
sonucunda 6 tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; halki dahil etme, kamuya acik bilgileri
erisilebilir kilma, reaktif olmaktan ¢ok proaktif olmay1 benimseme, paydaslar arasindaki
is birligini arttirma, uygulanabilir bir acil durum yonetim sistemi belirleme ve yanlis
iletisim kurmaktan kaginmadir. Gegeklestirilen bu ¢alisma ile proaktif olmanin kolluk
kuvvetleri ile itfaiye personellerinin eylemlerini etkin bir sekilde yerine getirmesine
olanak saglayacagi savunulmaktadir ve afet yoneticilerinin acil durumlara miidahale
etmesinde rehber olacagina inanilmaktadir. Ayrica paydaslar arasindaki isbirliginin ve
risk bazli ¢alismanin olast bir kriz aninda miidahalede roliiniin yadsinamaz oldugu
gorillmistiir (Perez, 2018: 67-115).

Arastirmanin bir parcasi olarak, Cin hiikiimetinin dogal afetlerde yonetimine
dair taranan birgok yasal ¢alismanin incelenerek hazirlandigi ¢alismaya bulunmaktadir.
Bu ¢alisma, hedef segilen iki afetteki (2008 Sichuan Depremi ve 2008 Kis Firtinasi) Cin
hiikiimetinin performansinin incelenmesi ve hiikiimetin kriz iletisimi gercevesindeki
analizi, son birka¢ yil igerisinde dogal afet iletisim aglar1 iizerinde iyilestirmeler
yapilmasmma ragmen hala baz1 zayifliklar1 bulundugu tespit edildigi iizerinde
durulmustur. Yazar, Cin’de meydana gelmesi muhtemel dogal afetler i¢in gelistirilmis,
yetkililer ve halk ile medya arasinda iletisim kurmaya olanak saglayabilecek iletisim
formlar1 ve formatlar1 gibi 6geleri kapsayan ayrintili bir kriz iletisim plan1 belirlemekte
zorlandigin1 belirtmektedir. Bu nedenle hiikiimete, olas1 iletisim kanallar1 ile tercih
edilen iletisim tavirlar1 ve etkili taktiklerin yan1 sira dogal afetler sirasinda daha etkili ve
verimli iletisime kendini daha 1yi hazirlayacak mekanizmalari igeren kapsamli bir dogal
afet iletisim plan1 gelistirmesini onermistir (Yang, 2011; 59-60).

ABD Sahil Giivenliginde Hurikan Kasirgasi sirasinda miidahale iletisiminin ve
yeniliklerin dagiliminin incelendigi bir arastirmaya gore; kriz sirasinda sosyal medyanin
etkinligini kesfeden katilimci sayisi ve yiizdesi 11, %61 iken dogru ve giivenilir merkezi
uygulama egiliminde olan katilimer sayisi ve ylizdesi 8, %47°dir. 11 katilimcr igin;
koordinasyon, liderlik ve diisiince tarzlarindaki degisim, sosyal medya kullaniminin
artmas1 miidahale sistemlerine kabul edilmesinin ilk adimi olabilir. Diger 7 katilimci

icin ise; acil miidahale sirasinda sosyal medyanin kullanilabilecek resmi bir iletisim
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aract olarak kabul edilmemesinin ana nedenlerinden biri olarak geleneksel inang ve
yontemlere bagli oldugu diistiniilityor (Leake, 2018: 41-79).

Katilimc1 olan afet ve acil durumlara miidahale personellerinin tiimii kriz
yonetim planlarmin mevcut oldugunu kabul ederek plana dahil sorulara yanit vermistir.
Fakat liderin/yoneticinin kriz iletisimdeki rolii ve Onemi olarak hazirlanan bir tez
calismasi kapsaminda katilimci yoneticileri ¢ogunun kriz yonetim planlar1 sayesinde
krizden yarar saglayabileceklerini diisiinmelerine ragmen mevcut bir kriz yonetim plani
bulunmadigin1 belirtmesi dikkat cekmektedir. Baska bir taraftan bir grup katilimci
yiizdesinin, kriz sonrasi yapilan durum degerlendirmelerinin mevcudiyetinden
bahsederken, g6z ardi edilemeyecek bir yiizdenin de bunun tam tersini belirtmesi,
arastirmact tarafindan konunun Oneminin igsellestirilmedigi olarak yorumlanmistir
(Akim ve Gorpe, 2005: 99-114).

Orgiitsel kriz yonetiminde stratejik planlamanin rollerini arastiran bir ¢alismaya
gore ise; kurumsal bir yapinin, kriz ortaya ¢iktiginda yiizlesmek ve krizden kaginmak
icin acik bir stratejik plana sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yani stratejik planlama
ile kriz yonetimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
calisanlarin performansini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir ve kriz yonetimi
teorilerini, stratejik planlama kapsamina dahil etmek i¢in mevcut smirlarin genisletmesi
gerektigini 6nermektedir (Aljuhmani ve Emeagwali, 2017: 21-57).

Yirtitiilen arastirma kapsaminda kriz medyasini uyarmak igin iletisim planlar
mevcuttur sorusu p=0,007 degeri ile anlamli bir farklilik oldugu saptanmigtir. 2010
yilinda yiiriitiilen bir calismaya gore ekiplerin etkin iletisim kurabilmesi adina; takim
toplantisi, video konferans, internet konferans: (3 kisi ile), e-mail, telefon goriismesi ve
CHAT gibi birgok iletisim araci oldugu saptanmistir. Fakat gerceklestirilen vaka
calismasi sonucunda proje yoneticilerine gore en etkin kullanilan iletisim aracinin e-
mail oldugu kabul edilmektedir. Fakat bulgular, diizenli olarak yapilan yiiz yiize
goriismelerin, e-mail, telefon veya diger iletisim araglar1 yoluyla oldugundan daha fazla
ekip iletisiminde etkili rol aldigin1 gostermektedir. Yiiz yiize yapilan toplantilarin, ortak
bir zemin ve paylasilan anlam olusturmada dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Weimann
vd., 2010: 191-194).

Arastirmamin sonucunda seflere ve idareciler ile personeller arasinda bir iletisim

problemi oldugu asikardir. Taranilan literatiirde benzer bir iletisim siireci, sporcu-
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antrendr arasinda olduguna rastlanmistir. Koreli sporcularda iletisim, antrendr-sporcu
iligkisi, takim etkinligi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore iletisimin antrendr-sporcu iligkisi ve takim etkinligi
arasinda pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Antrenor sporcu iligkisi ve takim
etkinligi aracilifiyla iletisimden saldirganliga Onemli bir dolayli etki oldugu
saptanmustir. Etkili iletisimin, takim ortami olusumunu desteklemek ve sporcularin
saldirganligimi diizenlemek i¢in bir takimdaki degiskenleri sirayla degistirmede ilk
anahtar faktor oldugu belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sonucunda antrendrlere,
sporcularin  saldirganliklarin1  kontrol etmelerine yardimci olmak igin iletigim
becerilerini gelistirmeye dikkat etmesi 6nerilmistir (Chio vd., 2019: 4-10).

Ekip c¢alismasinin 6l¢iilmesi hem bireylerin hem de ekiplerin performansini ve
becerilerini degerlendirilmesi adina 6nemli olup egitim programlari, yeni ekipman
tasarimlar1 veya yeni ekiplerin iletisim siirecine katilimi ile miidahalelerin etkinligini
degerlendirilmesi son derece onemlidir. Saglik hizmetlerinde, ekip ¢alismasi becerilerini
degerlendirilmesine yonelik mevut araclar veya yontemler genellikle eldeki saglik
hizmeti gorevine 6zgii olan gdzlemci temelli derecelendirme 6lgeklerinin kullanilmasini
igcermektedir (Fletcher vd., 2003: 580-586; Healey vd., 2004: 33-38; Thomas vd., 2004:
57-63). Verimli ekipler, organizasyonlarin yeniden yapilandirilmasina ve ekip
tiyelerinin cografi konumlarma bakilmaksizin uluslararasi ekipler olusturulmasina sebep
olan, giinlimiiz karmagikligmma ve belirsizligine karst miicadelenin ydnetiminde,
performansin verimli olabilmesi adina hayati 6nem kazanmistir. Bu cergevede
Romanya’da yapilan bir arastirma sonuglarina gore farkhi Kkiiltiirlere sahip
personellerden olusan ekiplerin tek bir bakis acisina sahip olabilecegi kanisina
varilmigtir. Sonucunda yonetici ve ekip liderlerinin, her bir iletisim kanalinin giiclii ve
zay1f yonlerini dikkate alarak iletisim stratejileri belirlemeleri ve ekip personellerini is
akisina dahil etmeleri tizerinde durulmustur (Savu, 2019: 118-121).

Acil serviste travma vakalarini kullanarak yerinde simiilasyon tabanli disiplinler
aras1 ekip egitimi, toplam 96 katilimcidan olusan 16 travma ekibi ile gerceklestirilen
kesif ¢alismasimnin sonuglarina gore ise; klinik uygulamada giivenli sozlii iletisim
bi¢cimleri olusturmaya ve teknik olmayan beceriler ile pratik uygulamalar 6grenilmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica gercek bir hasta yerine gelismis bir mankenin

travma bakimini incelemek, durumun gergekligini etkileyebilecek sinirlamalar getirse
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de simiilasyon egitiminin olabildigince 6zgiin olmasini saglamak icin ¢aba gosterildigi
belirtilmistir (Hargestam vd., 2013: 2-7).

Disiplinler arasi1 ekiplerin dahil oldugu siirecleri ve bu siirecleri desteklemek i¢in
saglik bilgi sistemlerini nasil tasarlayabilecegimiz hakkinda bilgi veren bir arastirmaya
gore; hastanelerden veya bakim merkezlerinden taburcu edilmesine ragmen tedavi
stireci tamamlanmamis ve takip edilmesi gereken hastalarin takibi ekip liyeleri arasinda
etkili bir koordinasyon gerektirdigi saptanmistir. Disiplinler arasi ekipler bir araya
geldiginde yanlis veya eksik kararlar alinabilecegi lizerinde durulmustur. Dolayli olarak
da olsa buna sebep olarak, hasta kayitlarina erisimin sorunlu olabilmesi ve bir hasta ile
birden fazla ilgilenici kisinin olmasi gosterilmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma
sayesinde, hasta icin ila¢ verileri ile test sonuclarini aramalar1 veya bir tedavinin
tamamlanip tamamlanmadigin1 netlestirmek gibi ekip iiyeleri tarafindan net bir sekilde
aciklanamayan ¢ok sayida 6rnek oldugu anlasilmistir (Kuziemsky vd., 2009: 3-14).

Meslekler arasi saglik ekipleri i¢cinde takim ¢aligmasini ve iletisimi gelistirmek
icin refleksif miidahalelerin kullanimina odaklanan 15 ampirik makalenin derlendigi bir
arastirma sonucuna gore; Meslekler arasi ekip ¢aligmasi sirasinda iletisim, iyilestirme
yontemlerinin en onemli odak noktasi kabul edildi. Ayrica ekip caligmasi ve iletisim,
giivenli ve yiiksek kalitede verilen saglik hizmetlerinde, hasta bakimina dair 6nemli
katkilar olarak kabul edilmektedir. Ekibin olay karsisindaki davranisi ve kendi
icerisinde iletisim kurabilme kabiliyeti miidahale giivenilirligini ve kalitesini arttirdig1
diistiniilmektedir (McHugh vd., 2020: 673-678). Japonya’da ii¢ sirketi kullanarak
yapilan bir arastirma kapsaminda takim calismasiyla ilgili degiskenleri 6l¢en anketler
uygulandig1 bir calismaya gore de ekip i¢i koordinasyon ile performansin arasinda
pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bu da ekip i¢i koordinasyonun takim performansi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Nawata vd., 2020: 380-387).

Iletisim, 6grenme, yeni fikirler ortaya ¢ikarma ve yaraticilik gibi teknik ve pratik
sireclere katkida bulunur. Bu baglamda ekip iletisiminde iiyeler arasi iletisimi
incelemek amaciyla gerceklestirilen ve ekip faktorlerini biitiinsel degerlendiren bir
aragtirma sonuglarina gore de ekipler arasi giiven ekip igerisindeki davranislari
degistirdigi kanisina varilmistir. Ayrica ekibin bagimsizlig1 ile ekip giliveni arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Uyelerin, davranigsal ve sosyal
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farkliliklarin1 daha Ozgiirce gostererek firsatlar bulabilme kabiliyeti ile giiven
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir (Polat vd., 2018: 102-107).

Yeni bir Uiriin gelistirme siirecinde kapsamli karar verme Onciillerini gelistirmeyi
amaclayan bir ¢alisma sonucunda ekip i¢i gorevlerin anlasilamamasi ile karar verme
arasinda igbiikey bir iligki oldugu saptanmistir. Gorevlerin iyi analiz edilememesi karar
verme siirecinde kargasa ortaminin olugmasimna sebep olmaktadir. Bunula birlikte
calisma, ekip i¢i olumlu tartismalarin karar vermede destek saglamasi, is birligine dayali
iletisim kurmaya goére ekip performansi {izerindeki ana etkinin olumlu olmasi
beklenmektedir. Fakat is birligi icerisinde olan ekiplerde, karar verme kapsamliliginin
onemli ve olumlu bir sekilde oldugu saptanmistir. Bu sonuca ulasilmasi ekip igi is
birliginin, yenilik¢ilik iizerinde olumsuz etkisi oldugu kanisinin dogmasina sebep
olmustur. Ekip igerisinde olusan tartismali karar verme siirecinin ise ekip performansi
tizerindeki ana etkisinin inanilmaz bir sekilde bu ¢alismanin beklentilerine aykirt oldugu
goriilmiistiir (Chang ve Yeh, 2014: 96-102).

Acil servisler, meslektaslarin hizli ve uyumlu bir sekilde grup olarak birlikte
caligmasini gerektiren hastalar ve uzmanlar igin siirekli olarak yiiksek riskli bir ortam
olarak tanimlanmaktadir. Hemsireler, doktorlar ve diger acil servis doktorlar: arasindaki
iletisim siireci karmasik olmakla birlikte takip edilmesi de zor bir istir. 3 ay boyunca
tiim vardiyalariyla yogun calisilmakta olan bir acil serviste ekip iletisiminin ag analizini
incelemek icin gerceklestirilen bir arastirma sonucunda, sosyal ag analizi 6l¢iim
tekniklerinin acil servis iletisim modellerinin kapsamli bir goriiniim ve fayda sagladig
gozlenmistir. Sosyal ag analizinin kullanilmasi, acil serviste ¢alisan o giiniin vardiya
ekibi ile diger ekip personelleri arasindaki karsilikli bagimhiligin bir 6lciisii olarak
iletisim sikligimin giindliz / gece vardiyasina ve zamana gore degistigini ortaya
¢ikarmustir (Patterson vd., 2013: 2-10).

Acil durum ekiplerinin performans degerlendirilmesi ve travma bakiminda,
iletisimlerini arastirma, gelistirme analizleri ve kontrol listesinin dogrulanmasi adina
yiiriitiilen bir arastirma sonucuna gore; ekip liderinin ekip ile iletisiminin dilbilimsel
analizi, 6l¢lim noktasindan 6l¢iim noktasina degisen bir iletisim davranigin1 gosterdigi
aciklanmistir. Ekibe kars1 kullandig1 referans igerikli climlelerin artisi ile birlikte biligsel
ve sosyal kelimelerin yani sira duygularin azaldig1 da saptanmistir. Ayrica bu analiz,

katilimcilarda acil egitimlerden sonraki 6znel ve nesnel degisiklikleri ve gergek hasta
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bakimmi degerlendiren Paramedik Egitiminin Hastane Oncesi Travma Bakimi
tizerindeki, karma yontemlerin uzunlamasia etkisini ¢alismanin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir (Haske vd., 2018: 3-10).

Yiiriitiilen calismamizda ekip toplantilariyla ilgili anlamli farkliliga rastladigimiz
birgok soru bulunmaktadir. Taranilan literatlir sonucunda, olay sonrasi ekip ici
goriigmeleri destekleyen bir baska arastirma, biri asistanlarla ve digeri hemsirelerle
olmak ftizere iki takip odak grubu ile yiiriitilen bir arastirmadir. Buna gore bir ekip
toplantis1 sirasinda, meslek gruplar1 ve ekip iiyeleri arasindaki iletisim dinamiklerini
karakterize etmeyi amaglayan bir ¢alisma kapsaminda; acil hasta bakimi ile ilgili 6n
saflarda gorev alan ekiplerin kendi arasinda gergeklestirdigi toplantilar, ekibin ortak
hedeflerini karsilamak adina 6nemli oldugu kanisina varilmistir. Ayrica bilgi, istek ve
sorular1 paylasma ve paylasilan zihinsel modelleri giincelleme firsati sunacagi
distiniilmektedir (Royse vd., 2020: 1584-1592).

Bir vaka calismasi tabanli makale de ise telefon, video konferans, mobil
teknolojiler ve internet dahil olmak tizere bu iletisim teknolojileri, ekip tiyelerinin
dagitilmis veya sanal ekip proje ortaminda proje gorevlerini yerine getirmelerine
yardimcr olacagin1 savunmaktadir. Bulgular, diizenli olarak gergeklestirilen yiiz yilize
toplantilarin ekip iletisiminde, e-postanin ve telefonun, gesitli iletisim araglari mevcut
olmasina ragmen hala ¢ok 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Sonuglar ayrica,
daginik olmayan ekipler gibi, ortak bir zemine ve paylasilan anlam ihtiyacina veya
sosyal baglamin, dagitilmis bir ekip icindeki iletisim i¢in temel unsurlar oldugunu
gostermektedir. Dagitilan ekiplerde ortak bir zemin ve paylasilan anlam olusturmak i¢in
yliz yiize toplantilar hala Onemlidir. Dagitilmis ekip tarafindan gergeklestirilmesi
gereken gorevlerin karmasikligi da bu sosyal baglamdan etkilenecektir. Ekip iiyelerinin
genellikle farkli araglarin kotiiye kullanimindan ve farkli iletisim araclartyla ilgili
iletisim kurmaya calisirken, kurallarinin eksikliginden sikayet etmekte olduklarimi
gostermektedir. Vaka calismasi, ekip iiyesi memnuniyetinin ve ekip basarisinin ancak
ortak iletisim kiiltiirii ile kullanilan teknolojileri ve dagitilan ¢alisma ortamini hesaba

katarsa basarilabilecegini gostermektedir (Weimann vd., 2010: 191-194).
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SONUC VE ONERILER

Trabzon ilinde acil durum ve afetlere miidahale personellerine, kriz ani
iletisimlerini degerlendirmek amaciyla uygulanan bu ¢alisma ile asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

Ankete katilan afet ve acil durumlara miidahale personellerinin verdikleri
cevaplar ile cinsiyet, medeni hal, mesleki kidem, yas, aylik gelir, unvan ve gorev
yapilan kuruma gore farkliliklar oldugu saptanmistir. Erkek personellerin kadin
personellere oranla kriz aninda kendini ve ekibini motive etmek adina ve hatalarini
diizeltmek i¢in ekibi ile iletisimde olma egiliminde olduklari belirlenmistir. Yerel
makamlarla iletisim planlarinin, miidahale i¢in gerekli malzemeleri barindiran alternatif
planlarin ve paydaslar1 bilgilendirmek icin planlarin varligmin bilinirligi ise 15 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip personellerde ¢ok yiiksektir. Ayrica personellerin yasi
yiiksek olanlar icin, bir kriz sonrasinda iist yonetim icin dnceden planlanmis toplanti
yerleri mevcudiyetinden tamamen emin oldugunu sdylememiz miimkiindjir.

Kurum bazli incelendiginde ise kriz anlarinda AFAD ve DHMI personelleri
kesinlikle iletisim kurabilecegine inanirken itfaiye personelleri inanmakta ve orman
personelleri ¢ekimser kalmakta oldugu saptanmistir. Ekibiyle telefon, internet gibi kitle
iletisim araglar1 olmasa dahi haberlesece§ine ise tiim personeller kararsiz kalirken
orman personelleri kesinlikle iletisime gecebilecegini ifade etmistir. Bu da gosteriyor ki
orman personelleri olagan durumda ekibiyle internet, telefon gibi iletisim aracglari
bulunmasa dahi haberlesecegine tamamen inanirken, kriz anlarinda ekibiyle iletisime
gecebilecegi konusunda kararsiz kalmistir. Ayrica kriz durumlarinda kimlerle ortak
calisilacagi tam olarak bilmeyen personellerin de mevcudiyetinden s6z etmemiz
mimkiindiir.

Kriz aninda kriz yonetim planlarimin ¢ok yiiksek diizeyde etkili olmayacagini
diistinen kurum bulunmamakla birlikte, kurumlarin kriz sonrasi iletisim planlarina da
giivenin ¢ok yliksek olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Kurum i¢i toplantilarda iletisim kurmaktan genellikle rahatsiz olan, toplantilarda
kendini ifade etmekten c¢ekinen, toplantilara katilirken sakin ve rahat olmadigim
belirten, konusma yaparken ¢ok gerginlesecegini diistinen personellerin mevcudiyetini
saptamak da calismamizin sonuglarindandir.

Calismamizin sonucunda diisiincelerimiz ve Onerilerimiz asagida siralanmistir:
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Acil durumlara ve krizlere yarar saglana bilinecek bir firsat olarak bakilmasi
gerektigi ve gergeklestirilen tatbikatlar ile afet boyutu almasi engellenebilecegi
distiniilmektedir.

Mevcut kriz yonetim planlar1 personellerin bireysel adlarina gore degil
unvanlarina, bireysel yeteneklerine ve egitim durumlarina gore hazirlanip revize
edilmelidir.

Hangi gorev tanimina sahip olursa olsun tiim miidahale personellerine kurumsal
iletisim faaliyetleri ile ilgili seminerler diizenlenmelidir.

Kurumlarin, personellerin gorevlerini dahil ettigi, her personel izne ayrildiginda
revize edilen kurum i¢i iletisim planlar1 mutlaka olmalidir.

Personellere kriz aninda sakin ¢alisabilmelerine olanak saglayacak psikososyal
destek verilmelidir. Kriz anlarinda afetzedelere ve halka yaklagim egitimleri
verilmelidir. Personelin, kurum igerisinde moral diizeyini yiikseltecegi alanlar
olusturulmalidir.

Ayrica hem personellere hem idarecilere yonelik olasi afet ve acil durumlar i¢in
bilgilendirme programlari uygulanmalidir. Alternatif iletisim aglar1 kullanim ile
ilgili egitimler verilmelidir.

Tecriibe edilen her kriz anindan sonra, yapilan hatalardan ders ¢ikarmak ve bir
sonraki olugsmas1 muhtemel krizlere en 1iyi sekilde yanit verebilmek adina durum
degerlendirilmeleri yapilmadir. Bu degerlendirilmesiler, sadece raporlama ile
sinirlandirilmamali ekiplerce de tartigiimalidir.

Personellere diizenli olarak motivasyon egitimleri ve fiziksel gii¢lerini arttirict
viicut gelistirme egitimleri verilmelidir.

Kriz aninda iletisim kurmayi saglayacak programlarin kullanilmasina dair
egitimler verilmelidir.

Ekip liderleri ve idareciler personellerin acil durum, kriz ve afet sonrasi
davraniglarini kontrol etmelerine yardimci olmak i¢in iletisim becerilerini
gelistirmeye dikkat etmesi onerilmektedir.

Ayrica ruh sagligi sorunlarinin tespiti ve kaynaklari i¢in kullanilabilecek bir arag
gelistirmeyi ve ise basladiklarinda kurumsal egitim miifredat: kapsaminda
personellere bireysel bir kriz yonetim planinin tanitilabilecegi bir seminer

almalar1 Onerilmektedir.
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flgi :18.06.2020 tarihli ve 48376875-100-E.2240 sayili yaziniz.

llgi yazimza istinaden; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Afet Yonetimi Anabilim Dali Tezli
Yitksek Lisans Programi 1909021005 numarali 6grenciniz Oznur CINAR''n "Acil Durum ve
Afetlerde Midahale Per lerinin Kriz Am: Kurum Igi Iletisimlerinin Degerlendirilmesi: Trabzon ve
Erzurum Illeri Ornegi" adl yiiksek lisans tez calismasinda kullanmak iizere anket caligmasi yapma talebi

incelenmis olup, Bagmiidiirligimiiz emrinde gorevli ARFF Memurlan ile anket alismasi yapmasi uygun
goriilmiistir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

[E-Imzahdir.]
Mahmut KULELI isa TURKMEN
Bagmiidiir Yardimcist Bagmiidiir

Bu evrak 5070 sayis Elektronik Imza Kanunu'na gore elektronik olarak imzalanmustur.

Evrak dogrulama adresi: https:/ebys.dhmi.gov.tr/?E=1T3B2NOY6R337

Trabzon Havaliman: Basmodarlaga Rize Caddesi 61100 Konaklar/Trabzon Bilgi iin Sefa CIVELEK
Telefon No:  Faks No: 462 325 99 50 ARFF Memuru
e-Posta: sefa. CIVELEK@dhmi gov.tr Internet Adresi: www.dhmi gov tr Telefon No: 462 325 99 52 Dahili - 1321
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A
@ ORMAN GENEL MODORLOGO Qb‘b

Trabzon Orman Bblge Madiriage

Omaan Iaresi Ve Planlima $ube Modarlogu
Sayt - E-34552519.149.242758%4 Olt.llm
Koma - Anket lzni v
GUMUSHANE UNIVERSITES! REKTORLUGONE
((Sosyal Bilinsder Enstitésd Madariida))
llg - 22102020 arihi ve 127584087562 sayili ya «

Adetlerde Modabale Personellerinin Kriz Am Kurum ki
Erzanum llleri Omegi” kooubs anket ¢alismas: takebi inc
S0z komess anketin Bodze Mudarlogamizde sorutmastir
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Ek.3 ETIK KURULU iZNi

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIiGI

TARIH
YER
KATILIMC
ILAR

KURULU

(Proje Onay Formu)

: Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)
Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)

Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ  (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ  (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi:

ACIL DURUM VE AFETLERE MUDAHALE PERSONELLERININ
KRiZ ANI KURUM iCi ILETiSIMLERININ DEGERLENDIRMESI:
TRABZON VE ERZURUM ILLERI ORNEGI

Projenin Nicel Caligma
| Niteligi: "
Proje Oznur CINAR
Arastirmacilari:
Proje B )
Yiiriitiicistiniin | Dr. Ogr. Uyesi Sevil CENGIZ
Haberlesme
Bilgileri:
Aragtirmanin Arastirmanin amaci 8ncelikli olarak personellerin kurum igi iletigimlerini
S ve kriz aninda ekip i¢i tutumlarini incelemektir. Boylelikle sosyal iletisim
literatiiriine katk1 saglamak amaglanmaktadir.
— . st
Aragtirmanin
Gerekgesi: Glinden giine her dzel veya devlet kurumunun dis gevre ile iletisimi karst
]
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Arastirmanin
Yéntemi:

koyulamaz bir gekilde artmaktadir. Disa karg) saglikli bir iletisim kurma

egilimi de beraberinde i¢ iliskileri kuvvetlendirme ve kurum igi iletisimi
yapilandirma gereksinimi dogurmustur. Calismamizin gerekgesini, afet ve
acil durumlara miidahale etmekle ylktmlt olan kurumlarm yuriittiikleri
ttm iletisim politikalarinda ic iletisime ne derece dzen gosterdikleri ve bu
Gzen diizeyinin galisanlar aras; iliskiye nasil yansidigini degerlendirmek

olusturmaktadir,

Aragtirmanin Srneklemini acil durum ve afet yOnetimi alaninda Trabzon ve
Erzurum illeri AFAD miidirliginde, 112 komuta merkezlerinde,
bilytiksehir belediyesi itfaiyesinde ¢alisan miidahale personelleri ve devlet
hava meydanlari isletmesi Trabzon ve Erzurum havalimanlarinda gorev
alan ARFF memurlari olusturmakta olup, galisma, nicel arastirma

yontemlerinden anket uygulamasi ile yuritiilecektir.

biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

Aragtirma katilimeilarin gonllilik esasina gére yilriitiilecektir.

Olgtim Araglari:

e 6 soruluk demografik bilgiler,
8,35, 10 ve S’er sorulardan olusan 5'li Likert 8lgeklerdir.

Olgeklerle elde edilecek veriler, akademik etik geregi, aragtirma diginda
bagka bir amagla kullanilmayacaktir.
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Giii])Qsllane Un‘iversilesi Saglik Bilimleri Fakiiltes; Ogretim iiyelerinden Sayin Dr.Ogr. Uyesi
SEVIL CENGIZ."in “Acil Durum e Afetlere Miidahale Personellerinin Kriz Ani Kurum I
lletisimlerinin Degerlendirmesi: Trabzon 1i Ornegi” adl projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. M
Projenin etik agisindan gelistirilmesi [
gerekmektedir. B

Proje etik agisinda uygun bulunmamstir. ]
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyad: : Oznur CINAR

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Giimiishane Universitesi-Acil Yardim ve Afet Y&netimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi - Giimiishane Universitesi-Afet Yonetimi
Bildigi Yabanci Diller . Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler |-
Is Deneyimi
Stajlar : Samsun Biiyiiksehir Belediye itfaiyesi

Projeler |-

Calistig1 Kurumlar s -

Tarih : 04/02/2021
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